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Nr. �66ﾗ&芳��J&79ZｦT��W&�F�&��Vｶ��ﾆ夢�Ⅴ萱eratot種lee ofertes 

1. 牌ﾗ�薮�W)D��&WfTVｶ��ﾆｵ�&��64x���4ょ�茣羔Ｅ��89,900,006 

SH.P.K.;NIKAPro-IngSH.P.K.,RmgaVenetBajrami,Blini2, 

Hvmia-A,Nr.25,10000,Phsh心ne 

2. 牌ﾗ�薮�W&�F�FWfTVｶ��ﾆｵ�&��VF勇4ょ�茣羔ﾄTt�ﾂ�74,985.00さ 

SOLUTIONCOMPANYSH･P･K･,RェBeh紬Begolli,L血da 

Premi皿,Ob主C2,10000,P轟sht止る 



㊥
Let登r standarde per tenderuesin e suksesshem]

Ndemarrja Hidroekonomike ''Ibi;r Lepenc" SH.A., Sheshi ''Bill Klinton" -13 10000 PRISHTIN芭

Per: Grupin e Operatoreve Ekonomik "Pro Ace Group SHJ'.K.; ``H & N” SH.P.K.; ``NIRA

Pr〇〇 〇血g''SHP.K,

Da(a; 15.1 1.2023

Titulli: ``Rivlerさ3im吊Aseteve nきNd馨rmarrjen Publike NH ``Iber Lepenc''Sh.a.�

I/e nderuar(a)圃

Faleminde正t qきmoret piese ne proceduren e la巾shenu狐tきprok血mit publik. ProcedⅢa eshte

udhehequr ne pajtim me Ligjin per Prokurimin Publik Nr. 04几-042, , i ndryshu狐dhe

plotesu糾me ligj血Nr〃 04几一237, 1igi血Nr. 05几-068 dhe li由血Nr･ 05几-092･

Tenderi junj esh悔vleresur me kujdes sipas kushteve dhe kerkesave te dhena rfe njoftinin per

kontrate dhe ne dosjen e tenderit.

竃重態讃轟up霊oioijv諾: J:up嵩蒜悪霊溺溺圏si peral ial e ndaj

Juve ju esh侮dhene kontrata me cmimin e saktきsuar nきtenderin tunj pre/’89,900･00 E【耽0�P

Tず傷H dhe ne pajtim me afatet dhe kushtet e dosjes se tenderit.

Dhenia e kontra侮s eshtきe perkohshme dhe nuk perben nje ma血eveshje kontraktuale deri ne

skadimit te intervalit, g/’ate’/G’cilit a/eγt�W6唯�R���7X呎W76�ﾒ�ﾐnd /G‘ keγ匂’ne’shの�F蒙問�P

vendi朋it.



㊧
842 - Let6r standarde per /mde棚的.# e eliminuar I

Nd5rmarrja Hidrcekonomike ''Ib�"�ﾆW�X葷2"�4��篦�6�6��rt&����ｶﾆ也Fﾆ�"���2��������%E4�T驢｠

Per: Grupin e Opemtoreve Ekonomik ``ProAudit SH.P.K.; LEGAL SOLUTION COMPANY

SH.P,K

Data: 15.1 1.2024

Titulli: "Rivler�6蒙�����6WFWfR�覲�襷童ﾖ�'&ｦV���V&ﾆ霧R�艪����&胴"�ﾆW�V�8���6よ�鷸P

I/e nderuar(a) Z/Znj|/ /she’no emr!’n e pe′嶋om’寝onta励es /e‘ aperalo手i’t e雇onomi’々l

Falemindeht qさmo重et pjesきnさproced耽en e l如shきn脚tきproku血nit publik. ProcedⅢa eshtき

udhehequr ne pajtim me Ligjin per Prokurimin Publik Nr. 04几-042, i ndryshu狐dhe plotesur me

ligjin Nr. 04几-237, ligjin Nr. 05几-068 dhe ligjin Nr. OuL-092, sic citohet鵬vazhdin "LPP ".

rendeγ!’j棚/’eshtきvleresun me kujdes sipas kushteve dhe kerkesave te dhさna rfe njoftimin e

kontratきs dhe nき/初os/’en e /en･紡’/] [do寂mentetparakua砂紡ese]. Me keqardhje ju njoftojme se

jeni eliminun per shkak te arsyeve ne vijim:

renみi ij�7"��fW9e��Fﾖ匁�7G&�F庸�6③������W&vｦVvｧ6�ﾓ｠

ARSYETM

ztjeni d!’s加a/第har per keto asye : Komisioni i vleresimit koustaton se Grupi i Operato重きve

Ekonom此ProAudit SH･P･K･; LEGAL SOLUTION COMPANY SH･P･K･, eshte i p神町紬ueshem

per keto紬sye se:

-　perkunder Kerkeses per Dorezimin e deshmive ne lidhje me Kerkesen e pershtatshmerise se

Kapacitetit teknik dhe Profesional, te dergur nga AK me date 01.1 1.2024, nuk ka ofrur

kopjen e Diplomes per kerkesen nr. 1.7. Nje (1) inxhinier i teknologjise infomative, andaj

eshte e papershtatshme per dhenje te kontrates, por ka ofr雌Certifikate qe deshmonte se ka

pe血ndu紬p調v血et皿eきshtきd血e p皿u針ne Temen e Diplomes･

Nese besoni se Autoriteti Kontraktues, gjate procedures s6 prokurimit publik, ka shkelur LPP apo

rregullat e zbatueshme, ju kehi te drejte te parashtrohi ankese prane Autoritetit Kontrcktues, ne

baze te ne血108/A tきLigiit Nr･ 04几-042 per Prok心血n Pub撮te Republikきs se Kosovきs, i

ndryshuar dhe plotきsu祉me ligjin Nr. 04几-237, ligjin Nr. 05几一068 dhe ligjin Nr. 05n,-092.

伽手J’`幼e Mbiemri i Zyr胸rit /e ProkurimJ’/)

'K/a /eler # dre/’/ohe/ /en･れesve/ha励枕肋e geja〃e e栃i‘nwar; /e融erel e /e. cJ‘/eveja鵬. r匂埠的r卿4/ese肋arrja

e mel���fW6雲ﾆR�6x;����6R��Ye�������W&sx�fVr��g6ド�fﾒ�CFR��6�'(ﾌH�ﾂ�����薬��G&��2��f��6W6R�6僖�｢�6Wf��fW4｢�



ND紬肌RRJA HiDROEKONOMiK巨``i暁R ･したP各Nc''SH A･

HYDRO _ EcoNOMIC EN隔RPRis巨``I暁R -し即各NC''｣･S･C･

∨°DOPRIVR各DNO PR各DUZEC巳"iB駅･し各P各Nc''D･D･

NH��&W"�ﾆW�V�:ZR�6よ��GVｶR�R�&���"�覲�ｸ+7&ｶW6V���W"�&�6���'F猛�誚����W&�F�&��Vｶ��夢�%�&��VF唯 

sH.P.K., lidhur me tenderin "Riv-e薄simi i Aseteve ne Ndermarrjen Publike NH��#�"�ﾆW�V�2rp

sh.a." me numer t釜prokurimit IL-24-871l-2-2-I i inicuar me daten 22.08.2024･ NH��&W"�ﾆW�V�2 

Sh.a. merr k軌e:

VENDⅡⅦ

MBI REFUZ- E KERESES PER RTSHQYRT�

Me daten 20. 1 I.2024 ne ora 12:01, Operatori Ekonomik "ProAudit" SH.P.K. ka paraqitur ne platfomen

elektronike te prokurimit Kerkese per rishqyrtim lidhur me tenderin�&庸ﾆW(*ｷ6蒙�����6WFWfR�覬

Ndきma垂n Publike Ⅲ "Iber Lepenc･･ Sh･a･･･ me numer tさp重oku正mi=L-24-87 1 1-2-2-1 ･ i publik圃

nga AK NH ･･鵬r Lcpenc高Sh･a me daten 22･08･2024･

±lmct in I nE 6 tt -rit E巾的nil 'rproAqdlt" SFTK ln鎚蒔v運m

Fa購et dhe a喝u血cntet e pa輪qilura;

K調｡olo田l..-tll能p調h轟動II�E�ｨI64��dﾉEﾇb霄4���ﾝy+(ｽ��ﾆ�&ﾆ刋裕��

N.�f�ﾈﾈﾆXﾝy�7W&蒙鱒Ⅴ脚回=A簾(ev.職Ndl南関巾復P.すll血un.I調.Ifi順〇㌔ SlふⅡ-2+調11-シ2.1�ｶﾖV�Xｽ��ｧ&G�6�舩�U�WH��ﾆ�4ょ�､3ｴﾈｩｴt�R�6�V踝��

COMP▲叩SH･PJ(-dhoGOE.noAccGI���964｢粳������2�箸粭ｳｴ苺$���ｨ�ｪS�,��

§HJ.継.● 

後場●�ﾂ�&ﾇVﾈｺ3ﾖﾇ"��窈hｻ8���ﾇ�弍���5��R���+(ﾈﾂ�

Nekemvかg巾s�ｹ&靄�7�ﾗ�ｯ��Xﾚ2顋v��ﾆﾆ�(讓�ｨ壅F�5�V貳F�頽D�2��+(蹌��e��)�v兀F木�ﾃﾖ6ｶ�+ﾆR���6�{ﾆV譌i�(��6��96F蒙末��f6躔ｰt��ip�F�7��n�Y+$ﾇ��F�e�ﾆY+&7R��{�'V��佇ﾈ�煬苧膨血 

Pe〃met印e'-1冊膿｡.tlIm血調..nし-K蘭･越○imblmn細kli着..hlhdし血 

±kri瓜ip白zgicdhjes曲icpe心血osin.vijim:�ｦR�遊Ie���"��
m調かeri∞富山叫iprojcmL西田c8icsp鞠koordj軸ninc山(ivi�7f6F�6ﾆwXﾘ)+&問��ｮwVﾆ蒙亦�e�F�薹F�ﾆ妨�W6侭$�ｦ6ｷF末GV�3ﾖﾆｦ2�wVF末�&ﾆ�=ｧfF�I4�4�8ｺ佇ﾅ7f末7�W'e�ｨ*ｸﾖ(�&R���������ﾂs�篦ﾂ"粭底Tﾉ�粐v���,�S��

顔I暖p-~pd-1(｡je)u皿ch垂ら-mca心ui血mipn2j���ﾆ�/ｲﾗ�-��

rmi心血e動ivi帥v.dhsigu血iii.画○血血ii髄to鵬.ud劇中i巾t�襾V��kvｩ:ﾒ�

刑場Iidc'dl両地ms印rku5肋p寄vQiep鵬競.udjtinridhetedcdmoje�"詛7&ﾒ齏���%�&�6ﾖど熕S血~fu~食管か･ 
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PelTiigie nga NH -Iber Lepenc`l Sh-.-p±

specifikat Teknike janさvendosur ne Dosje te Tenderit (DT) sipas Kerkeses njga Njesia e Kerkes挙s dhe

jane ne Aneks, ndersa, Kerkesat e Pきrshtatshmerisきjane te vendosura ne Fleten e te Dhきnave (FTD)･ e

cila dominon mbi ate se 9kaさshte sh血ar ne Spec礁kacionin Tekniik･

Komisioni i Vlerきsimit ka vleresuar duke u bazuar saktさsisht ne Kerkesat e Fletes se te Dhenave!

Per聖iigie ndai Pretendimit I:

Komisioni i Vleresimit ka vleres脚r se Referenca per z. H. Ramabaja eshte leshuar nga Kompania H&N

SH.P.K. dhejo nga vetja e tij, sic e keni potencuar.

墜岬iigie ndai Pretendimeve 2､ 3 dhe 4i

Komisioni i Vleresimit ka vleresuar drejte se z. I. Kuka, z. A. Morina dhe z. Q. Qehaja i kane

pきmbushur kriterin e nevojshきm tre (3) vje9ar, sic kさrkohet me referenca, pavaesisht se se nuk jane

paraqitur nきCV'te e tyre.

墜響iif!ie ndai Pretendimit臆皇

vlefshm挙ria e Ofertave eshte e percaktuar ’60 dite'ne Fletきn e te Dhenave, dhe te Grupet e

operatoreve Ekonomik e kane respektuaar ketきafat. Andaj, pretendimi I juaj se ky kriter nuk eshte

plotきsua ng ate dy ofertuesit (perfshire edhe veten tuaj) nuk qendron.

P紳輔里ie ndai Pretendimit 6:-

pavaresisht se jane dy Polisa te Sigurimit te Tenderit･ qe te dyja e kane plotきsuar afatin e kerkuar prej

90 ditきsh, konfom kさrkeses sさparaqitur ne Fleten e te Dhきnave.

Duke u bazuar ne sqarimet e dhena me larte rreth vlerきsimit te Komisionit te Vlerきsimi[ dhe

vlereswimit te tyre te tきresishem ku Ju jeni konsideruar me ofer剛e papergjegjshme, duke qene se edhe

pas Kerkesきs per Dokumente Shtese, ju nuk e keni plotesuar kerkesen e deshirueshme, andaj nuk mund

te konsideroni se ofertat nuk jane vlerきsuar ne menyre tきbarabartさ･ sipas kerkesave ligjore. Gjithashtu,

rreth Referencave tさsiperpemendura, Komisioni i Vlerきsimit e ka pasur t答drejten qe Referencat per

secilin kandidat te i kerkoj edhe me Kerkese per Sqarim te Tenderit. Mirepo, duke qene se e ka

konsider脚si te panevojshme nje kerkese tさtillf}, nuk e kanきbere･

Andaj, duke u bazuar ne te gjitha kきto qe u thane, AK NH��(*ｷ"�ﾆW�V�6���6よ���R�&VgWｦ��ｸ*ｷ&ｶW6V���W 

Rishqyrtim nga��&���6R�w&���4ょ�茣�"�6��ｲ�

Kunder ketij vendimi, pala e pakenaqur mund te beje ankesさnきOSIIP.

聖融i’肋l’棚b/J’肋庇i.’-

Ne platfomen elcktronike te prokurimit ne adresen趣匹雌



REPUBLIKA E KOSOVËS
REPUBLIKA KOSOVA / REPUBLIC OF KOSOVO

AGJENCIA PËR PARANDALIMIN E KORRUPSIONIT
AGENCIJA ZA SPRJECAVANJE KORUPCIJE / AGENCY FOR PREVENTION OF CORRUPTION

Regjistër për deklarimin e pasurisë

TË DHËNAT PERSONALE TË DEKLARUESIT

PASURITË E PALUAJTSHME

Nr. Lloji i 
pasurisë

Sipërfaqja Prejardhja e pasurisë Origjina dhe/ose mënyra e 
blerjes apo përfitimit

Viti i 
përfitimit

Vlera/Çmimi Pronësia e

1 Shtëpi 270.00 m2 E ndërtuar Nga kredia dhe nga ndihmat 
familjare

2018 80,000.00 € Deklaruesit

2 Arë 1000.00 m2 E trashëguar E trasheguar 2021 5,000.00 € Deklaruesit

3 Arë 3384.00 m2 E trashëguar E trasheguar 2021 7,000.00 € Deklaruesit

4 Arë 880.00 m2 E trashëguar E trasheguar 2021 1,000.00 € Deklaruesit

5 Arë 1557.00 m2 E trashëguar E trasheguar 2021 15,000.00 € Deklaruesit

6 Arë 224.00 m2 E trashëguar E trasheguar 2021 14,000.00 € Deklaruesit

7 Arë 1104.00 m2 E trashëguar E trasheguar 2021 65,000.00 € Deklaruesit

TË DHËNAT E ZYRTARIT TË LARTË PUBLIK

Nr. Emri i institucionit Adresa e institucionit Njësia organizative Funksioni Data e emërimit

1 Komuna e Kaçanikut Kaçanik Zyra e Kryetarit Zyrtar i Lartë i Prokurimit 01.06.2004

Emri Izahir Mbiemri Kuka

FUNKSIONET OSE AKTIVITETET E TJERA QË I KRYEN ZYRTARI I LARTË PUBLIK, KRAHAS FUNKSIONIT 
ZYRTAR

Nr. Lloji i 
institucionit

Emri i 
institucionit

Qyteti Adresa e 
institucionit

Njësia organizative Niveli i pozites Funksioni Data e emërimit Data e përfundimit

Nuk ka të dhëna

DEKLARIMI I RREGULLT VJETOR

Data e dorëzimit:19.03.2024

Funksioni Zyrtar i Lartë i Prokurimit

Emri i institucionit Komuna e Kaçanikut 

Adresa e institucionit Kaçanik

Njësia organizative Zyra e Kryetarit Data e emërimit 01.06.2004

 
1 / 3



TË DREJTAT DHE DETYRIMET FINANCIARE NDAJ PERSONAVE JURIDIK DHE FIZIK

Nr. Kreditor (E 
Drejta)

Debitor 
(Detyrim)

Qëllimi i detyrimit financiar Data e fillimit Data e 
mbarimit

Kohëzgjatja 
(muaj)

Vlera Fillestare Vlera e mbetur 
(aktuale)

Shuma totale e 
kredisë

Detyrimet e

1 Procredit Bank Ndertim Shtepie 29.07.2019 02.11.2029 120 30,000.00 € 18,670.12 € 30,000.00 € Deklaruesit

PARA TË GATSHME NË LLOGARI RRJEDHËSE, NË DEPOZITA DHE NË HUADHËNIE NË EURO OSE NË 
VALUTA TJERA TË HUAJA

Nr. Lloji i të hyrave Emri i institucionit Vendi Vlera/Çmimi Prejardhja Lloji i llogarisë Pronësia e

1 Bank Procredit Bank Kosovë 2.48 Euro Paga Depozita/kursime Deklaruesit

2 Bank Procredit Bank Kosovë 100.00 Euro Paga Depozita/kursime Bashkëshortit/ës

3 Bank Procredit Bank Kosovë 10.00 Euro Kursime Depozita/kursime Fëmijëve (me të cilët jeton në 
bashkësi familjare)

4 Bank Procredit Bank Kosovë 10.00 Euro Kursime Depozita/kursime Fëmijëve (me të cilët jeton në 
bashkësi familjare)

POSEDIMI I LETRAVE ME VLERË

Nr. Letra me vlerë Vlera e letrës /€ Burimi Data e pranimit Letra e

Nuk ka të dhëna

ZOTËRIMI I AKSIONEVE NË SHOQËRI TREGTARE

Nr. Lloji i shoqërisë 
tregtare

Emri i shoqërisë 
tregtare

Përqindja e aksioneve Vlera në Euro Data e 
regjistrimit

Data e 
përfitimit të 
aksioneve

Aksionet e

Nuk ka të dhëna

PASURITË E LUAJTSHME, MBI TREMIJË ( 3,000.00) EURO

Nr. Lloji i pasurisë Prejardhja e 
pasurisë

Origjina dhe/ose mënyra e 
blerjes apo përfitimit

Pjesë të 
veqanta

Viti i 
përfitimit

Vlera/Çmimi Pronësia e

1 Veture(Volkswagen) E blerë Nga Kredia Jo 2020 8,000.00 € Deklaruesit

POSEDIMI I KRIPTOVALUTËS

Nr. Emri i kriptovalutës Vlera e tanishme /€ Vlera e blerjes € Sasia Prejardhja Data e pranimit Letra e

Nuk ka të dhëna
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TË ARDHURAT VJETORE PERSONALE DHE FAMILJARE

Pronësia e Lloji i të hyrave Burimi Vendi Banka Shuma /€ Teksti nese nuk 
ka

Deklaruesit Kosovë Cash 0.00 Perveq Pages nuk 
kam te ardhura 
tjera personale

Deklaruesit Pagat neto përmes 
listës së pagave

Komuna e 
Kaçanikut 

Kosovë Procredit Bank 6,624.00 €

Bashkëshortit/ës Pagat neto përmes 
listës së pagave

Paga Nga 
Buixheti i 
Republikes se 
Kosovës

Kosovë Procredit Bank 6,408.00 €

DONACIONET NË PARTI POLITIKE

Llojii 
Donacionit

Parti politike Vlera në € Emërtimi Data Qëllimi Pronësia

Nuk ka të dhëna

DONACIONET DHE SHPENZIMET

Llojii Donacionit Vlera në € Emërtimi Data Qëllimi Pronësia

Nuk ka të dhëna

TË DHËNA TË TJERA
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REPUBLIKA E KOSOVËS
REPUBLIKA KOSOVA / REPUBLIC OF KOSOVO

AGJENCIA PËR PARANDALIMIN E KORRUPSIONIT
AGENCIJA ZA SPRJECAVANJE KORUPCIJE / AGENCY FOR PREVENTION OF CORRUPTION

Regjistër për deklarimin e pasurisë

TË DHËNAT PERSONALE TË DEKLARUESIT

PASURITË E PALUAJTSHME

Nr. Lloji i 
pasurisë

Sipërfaqja Prejardhja e pasurisë Origjina dhe/ose mënyra e 
blerjes apo përfitimit

Viti i 
përfitimit

Vlera/Çmimi Pronësia e

1 Banesë 270.00 m2 E ndërtuar Nga kredia dhe nga ndihmat 
familjare

2018 80,000.00 € Deklaruesit

2 Arë 1000.00 m2 E trashëguar E trasheguar 2021 5,000.00 € Deklaruesit

3 Arë 3384.00 m2 E trashëguar E trasheguar 2021 7,000.00 € Deklaruesit

4 Arë 880.00 m2 E trashëguar E trasheguar 2021 1,000.00 € Deklaruesit

5 Arë 1557.00 m2 E trashëguar E trasheguar 2021 15,000.00 € Deklaruesit

6 Arë 224.00 m2 E trashëguar E trasheguar 2021 14,000.00 € Deklaruesit

7 Arë 1104.00 m2 E trashëguar E trasheguar 2021 65,000.00 € Deklaruesit

TË DHËNAT E ZYRTARIT TË LARTË PUBLIK

Nr. Emri i institucionit Adresa e institucionit Njësia organizative Funksioni Data e emërimit

1 Komuna e Kaçanikut Kaçanik Zyra e Kryetarit Zyrtar i Lartë i Prokurimit 01.06.2004

Emri Izahir Mbiemri Kuka

FUNKSIONET OSE AKTIVITETET E TJERA QË I KRYEN ZYRTARI I LARTË PUBLIK, KRAHAS FUNKSIONIT 
ZYRTAR

Nr. Lloji i 
institucionit

Emri i 
institucionit

Qyteti Adresa e 
institucionit

Njësia organizative Niveli i pozites Funksioni Data e emërimit Data e përfundimit

Nuk ka të dhëna

DEKLARIMI I RREGULLT VJETOR

Data e dorëzimit:03.05.2023

Funksioni Zyrtar i Lartë i Prokurimit

Emri i institucionit Komuna e Kaçanikut 

Adresa e institucionit Kaçanik

Njësia organizative Zyra e Kryetarit Data e emërimit 01.06.2004

 
1 / 3



TË DREJTAT DHE DETYRIMET FINANCIARE NDAJ PERSONAVE JURIDIK DHE FIZIK

Nr. Kreditor (E 
Drejta)

Debitor 
(Detyrim)

Qëllimi i detyrimit financiar Data e fillimit Data e 
mbarimit

Kohëzgjatja 
(muaj)

Vlera Fillestare Vlera e mbetur 
(aktuale)

Shuma totale e 
kredisë

Detyrimet e

1 Procredit Bank Ndertim Shtepie 29.07.2019 02.11.2029 120 30,000.00 € 20,987.21 € 30,000.00 € Deklaruesit

PARA TË GATSHME NË LLOGARI RRJEDHËSE, NË DEPOZITA DHE NË HUADHËNIE NË EURO OSE NË 
VALUTA TJERA TË HUAJA

Nr. Lloji i të hyrave Emri i institucionit Vendi Vlera/Çmimi Prejardhja Lloji i llogarisë Pronësia e

1 Bank Procredit Bank Kosovë 53.48 Euro Paga Depozita/kursime Deklaruesit

2 Bank Procredit Bank Kosovë 220.00 Euro Paga Depozita/kursime Bashkëshortit/ës

3 Bank Procredit Bank Kosovë 50.00 Euro Kursime Depozita/kursime Fëmijëve (me të cilët jeton në 
bashkësi familjare)

4 Bank Procredit Bank Kosovë 50.00 Euro Kursime Depozita/kursime Fëmijëve (me të cilët jeton në 
bashkësi familjare)

POSEDIMI I LETRAVE ME VLERË

Nr. Letra me vlerë Vlera e letrës /€ Burimi Data e pranimit Letra e

Nuk ka të dhëna

ZOTËRIMI I AKSIONEVE NË SHOQËRI TREGTARE

Nr. Lloji i shoqërisë 
tregtare

Emri i shoqërisë 
tregtare

Përqindja e aksioneve Vlera në Euro Data e 
regjistrimit

Data e 
përfitimit të 
aksioneve

Aksionet e

Nuk ka të dhëna

PASURITË E LUAJTSHME, MBI TREMIJË ( 3,000.00) EURO

Nr. Lloji i pasurisë Prejardhja e 
pasurisë

Origjina dhe/ose mënyra e 
blerjes apo përfitimit

Pjesë të 
veqanta

Viti i 
përfitimit

Vlera/Çmimi Pronësia e

1 Veture(Volkswagen) E blerë Nga Kredia Jo 2020 8,000.00 € Deklaruesit

POSEDIMI I KRIPTOVALUTËS

Nr. Emri i kriptovalutës Vlera e tanishme /€ Vlera e blerjes € Sasia Prejardhja Data e pranimit Letra e

Nuk ka të dhëna
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TË ARDHURAT VJETORE PERSONALE DHE FAMILJARE

Pronësia e Lloji i të hyrave Burimi Vendi Banka Shuma /€ Teksti nese nuk 
ka

Deklaruesit Kosovë Cash 0.00 Perveq Pages nuk 
kam te ardhura 
tjera personale

Deklaruesit Pagat neto përmes 
listës së pagave

Komuna e 
Kaçanikut 

Kosovë Procredit Bank 5,967.12 €

Bashkëshortit/ës Pagat neto përmes 
listës së pagave

Paga Nga 
Buixheti i 
Republikes se 
Kosovës

Kosovë Procredit Bank 5,294.28 €

DONACIONET NË PARTI POLITIKE

Llojii 
Donacionit

Parti politike Vlera në € Emërtimi Data Qëllimi Pronësia

Nuk ka të dhëna

DONACIONET DHE SHPENZIMET

Llojii Donacionit Vlera në € Emërtimi Data Qëllimi Pronësia

Nuk ka të dhëna

TË DHËNA TË TJERA
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Numri i lëndës: 2020:085563 

Datë: 02.08.2022 

Numri i dokumentit:     03415269 

              CN.nr.298/20 

 

GJYKATA THEMELORE  NË FERIZAJ, Departamenti i Përgjithshëm, gjyqtari Alban 

Beqiri, në çështjen juridike jokontestimore sipas propozimit të propozuesit V.S nga Prishtina të 

cilin e përfaqëson av.Gazmend Rexhepi nga Ferizaj, e paraqitur ndaj kundër propozueses 

Komuna Ferizaj, të cilën e përfaqëson me autorizim Bekim Idrizi në çështjen juridike pagesën 

e diferencës së shumën në emër të shpronësimit, pas seancës së shqyrtimit kryesor të mbajtur 

më dt.22.07.2022, mori kurse me datën 02.08.2022, përpiloi  këtë: 

 

A K T V E N D I M 
 

I. REFUZOHET në tërësi propozimi i propozuesit V.S nga Prishtina përmes të cilës 

kërkuar që të DETYROHET Kundërpropozueseja Komuna Ferizaj që propozuesit tia paguaj 

diferencës e shumës në emër të shpronësimit për NK.nr.... sipërfaqja e shpronësuar prej 

32797m
2
, shumën prej 16€, për metër katror,  apo shumën e përgjithshme prej 524,624.00€ 

(pesëqind e njëzet e katër mijë e gjashtëqind e njëzet e katër euro ), si e pa bazuar.  

 

     A r s y e t i m 

 

Propozuesi përmes të autorizuarit të tij në fjalën përfundimtare ka deklaruar mbesim në tërësi 

pranë propozimit të parashtruar pranë gjykatës dhe njëkohësisht ka kërkuar që të aprovohet 

propozimi i propozuesit për diferencën e shumës në emër të shpronësimit në shumë të 

përgjithshme prej 524,624.00 euro, e cila është baza urnë mendimin e ekspertit vlerësues Behar 

Jonuzi  i cili e ka vlerësuar se çmimi real për metër katror është 24 euro kurse organi 

shpronësues e ka vlerësuar me 8 euro e që dallimi në mes asaj që ka vlerësuar organi 

shpronësues dhe eksperti është 16 euro e duke shumëzuar me sipërfaqen prej 32797 rezulton 

shuma prej 524.624 euro. 
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Sa i përket ekspertizës ka vlerësuar se e njëjta është profesionale është bazuar në metodën 

krahasuese pasi që ka marr për bazë tri kontrata të shitblerjes noteriale të cilat kanë qenë të 

përshtatshme për krahasim, për dallim që organi shpronësues në aktin e vlerësimit nuk shihet 

se ka marr për bazë ndonjë provë ku ka ardhur në përfundim te çmimi prej 8 euro për metër 

katror. 

 

Andaj, ka kërkuar nga ana e gjykatës që ta aprovon në tërësi propozimin e propozuesit si të 

bazuar, ka kërkuar kamatën ligjore prej 7 %, si dhe shpenzimet e procedurës. 

 

Përfaqësuesi i kundër propozueses në fjalën e tij ka deklaruar se edhe më tutje mbesim në tërësi 

pranë deklarimeve në seancat e kaluara duke shtuar se ky shpronësim i kësaj palujtshmerie 

është bërë për interes shoqëror për rregullimin  e varrezave të qytetit të Komunës se Ferizaj, ku 

organi shpronësues ka vlerësuar se çmimi real i tregut ka qenë 8 euro për metër katror apo në 

shumë prej 262.384 euro të cilën shumë i është paguar propozuesit, sa i përket mendimit të 

ekspertit Behar Januzi kjo ekspertizë është e pa bazuar, e njëjta është në kundërshtim me provat 

materiale për arsye se ka marr për bazë një kontratë noteriale të palujtshmerise e cila ka qasje 

drejtpërdrejtë në magjistralen Ferizaj-Shkup, e cila është e përshtatshme për biznes kurse prona 

objekt shpronësimit është në thellësi nga rruga kryesore prej 400-500m me çka kemi të bëjmë 

me një rritje prej 200%, me çka nuk ka qenë reale dhe në përputhje me çmimin e tregut. 

 

Kundër propzuesja ka theksuar se është e panevojshme të nxjerrët provë tjetër nga lëmia me 

ekspert vlerësues pasi që ka theksuar se provat të cilat gjenden në shkresat e lëndës siç janë 

aktgjykimi i kësaj Gjykate shihet se në vitin 2002 kur është blerë kjo prona ka pasur vlerë prej 

108.000€, kurse organi shpronësues e ka vlerësuar në shumë prej 262.384 euro që është çmim 

real i tregut kurse pjesën që e ka vlerësuar eksperti nuk është në përputhje me çmimin e tregut 

pasi që i njëjti e ka vlerësuar në shumë prej 787.000€, ku dhe ka kërkuar që mos tia fal besimin 

mendimi të ekspertit vlerësuar Behar Jonuzi. 

  

Andaj i ka propozuar gjykatës qe propozimin e propozuesit ta refuzoj në tërësi si të pa bazuar, 

kurse të në fuqi vendimin përfundimtar të shpronësimit me nr. 10.NR.465-15 e datës 

26.07.2019, edhe aktin e vlerësimit të punuar nga Ministria e Financave. 

 

Gjykata me qëllim të vërtetimit të gjendjes faktike dhe vlerësimit të drejtë të kësaj çështje ka 

bërë administrimin e provave U lexua vendimi përfundimtare i nxjerr nga Komuna Ferizaj  me 

numër 10. Nr.465-15 dt.26.07.2019, të bashkangjitur me shkresat përcjellëse të vlerësimit,  
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aktvendimi i nxjerr nga ZKK-Ferizaj me nr. 45357-2020 dt. 03.07.2020, autorizimi i 

propozuesit i dhënë av.Gazmend Rexhepi, fleta poseduese e dt. 09.07.2022 për NK ... në emër 

të propozuesit , aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Ferizaj C.nr.60/15 e dt. 20.10.2019, 

autorizimi i kundër propozuesit dhënë përfaqësuesit Bekim Idrizi, parashtresa e dt. 20.10.2021 

dorëzuar nga autorizuesi i propozuesit të bashkangjitur 3 kontrata noteriale, ekspertiza e 

ekspertit Behar Januzi dt. 14.11.2021, shikimi i tri ofertave që i dorëzoi sot eksperti.  

 

Gjykata pas administrimit të provave një nga një dhe të gjitha së bashku në kuptim të nenit 3 të 

LPJ lidhur me nenit 8 të LPK ka vendosur që propozimi është i pabazuar. 

 

Gjykata ka marr shkresat e lëndës ka udhëhequr procedurën sipas dispozitave të Ligjit të 

Procedurës Jo Kontestimore, për caktimin e kompensimit për paluajtshmërinë e shpronësuar, 

me qëllim të vlerësimit të drejtë të kompensimit për paluajtshmërinë e shpronësuar sipas 

vendimit përfundimtar të nxjerrë nga ana e Komunës së Ferizajt sipas të cilit vendim ka bërë 

shpronësimin e paluajtshmërsë të propozuesit e për të cilën ia ka ofruar vlerën për m2, për 

NK.nr.... në sipërfaqe prej 32797 me çmim prej 8€, për metër katror për interesat e të cilit është 

bërë ky shpronësim, për zgjerimin e varrezave te qytetit  e të cilin e ka kundërshtuar 

propozuesi, ku ndaj të njëjtit vendim ka paraqitur ankesë –propozim në gjykatë. 

 

Gjykata me anë të aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Ferizaj C.nr.60/15 ka vërtetuar se 

paditësi në vitin 2002, e ka blerë pronën objekt shpronësimi në vlerë prej 108.000€. 

 

Organi shpronësues për interesat e të cilit është bërë ky shpronësim e ka vlerësuar se kjo pronë 

në periudhën kur është bërë shpronësimi në vitin 2019, e ka vlerësuar me 8€ për metër katror 

apo në shumë të përgjithshme prej 262.376€ 

 

Gjykata përmes nxjerrjes së provës me ekspertizë të vlerësimit të paluajtshmërisë të përpiluar 

nga eksperti Behar Januzi e datës 14.12.2021 dhe sqarimeve të dhëna në seancën e datës 

22.07.2022, i cili ekspert e ka vlerësuar se sipas çmimit të tregut kjo pronë është vlerësuar nga 

24€, për metër katror dhe sipas eksperti diferenca në mes vlerësimit të organit shpronësues prej 

8€ për metër katror dhe çmimit të tregut për këtë paluajtshmëri objekt shpronësimi është 16€, 

apo diferenca është në shumë prej 524.624€, ku si bazë ka marr tri kontratat e shitblerjes e të 

cilat ka vlerësuar se kanë qenë të përshtatshme për krahasim, eksperti ka sqaruar se meqenëse 

të njëjtat për nga vlera kanë qenë më të larta, por duke u bazuar në matricën e axhustimeve 



 Numri i lëndës: 2020:085563 
 Datë: 02.08.2022 
 Numri i dokumentit: 03415269 
 
 

4 (5)  

2
0

2
0

:0
8

5
5

6
4

 

(qasja e shitjeve), të bëra ka ardhur në përfundim deri te çmimi i tregut prej 24 euro për metër 

katror 

 

Andaj gjykata mendimit të ekspertit Behar Januzi nuk ia ka falur besimin pasi që i njëjti 

ekspertizën e tij e ka bazuar në kontratat noteriale të shitblerjes të cilat prona kanë pasur qasje 

të drejtpërdrejtë në rrugën kryesore Prishtinë-Shkup, e të cilat janë të përshtatshme zhvillimin e 

veprimtarive biznisore ku dhe ushtrohet, për dallim të asaj që prona objekt shpronësimi është 

në brendësi rreth 400-500m, e cila nuk ka pasur qasje në infrastrukturë siç është rryma, uji 

rruga etj e kjo shihet çart në faqe 5 ku është i kufizuar lokacioni i pronës objekt shpronësimi ku 

eksperti ka konstatua në pjesën e sipërme se prona ka qasje në rrugën e pa asfaltuar dhe në 

brendësi 100, të cilin konstatim gjykata nuk është pajtuar për faktin se rruga të cilën pretendon 

eksperti se është e pa asfaltuar i referohet rrugës së bërë nga Komuna e Ferizajt për nevojat e 

varrezave siç shihet në faqe 7 dhe 8 të ekspertizës. 

 

Në faqe 11 të ekspertizës, kontratat e shitblerjes që ka marr për bazë  dhe atë me numër 

referencës 1 dhe 3 kanë qasje të drejtpërdrejtë në rrugën kryesore, kurse kontrata me numër 

reference 3 e njëjta nuk ka qasje në rrugën kryesore por ka qasje të drejtpërdrejtë në rrugën e 

fshatit e cila ka infrastrukturë përcjellëse rrugë e asfaltuar, ujë, kanalizim etj. 

 

Përveç kësaj gjykata vlerëson se kontratat të cilat i ka marr për bazë eksperti nuk kanë qenë të 

përshtatshme për krahasim për faktin se asnjëra nga tri pronat të cilat i ka marr për bazë 

kontratat e shitblerjes nuk ka sipërfaqe njëjtë apo të përafërt me pronën objekt shpronësimi por 

janë për nga sipërfaqja shumë më të vogla, pronat me numër reference 1 dhe 3 kanë qasje të 

drejtpërdrejtë në rrugën kryesore të njëjtat kanë qasje në infrastrukturë, kurse prona me numër 

reference 2 e njëjta ka qasje në rrugën e fshatit e cila gjithashtu ka qasje në infrastrukturë, për 

dallim që prona objekt shpronësimi i kanë munguar këto elemente, andaj gjykata vlerëson se 

edhe përkundër asaj që eksperti në mendimin e tij dhe sqarimeve të dhëna ka përdorur matricën 

e axhustimeve (qasjen e shitjeve krahasuese) e çmimit gjykata vlerëson se këto kontrata nuk ka 

gjetur se janë të përshtatshme për krahasim dhe mbi këto arsye nuk ia ka falur besimin 

mendimit të ekspertit vlerësues Behar Jonuzi, pasi që i njëjti ka qenë kontradiktor. 

 

Gjykata duke e vlerësuar në mënyrë të gjithanshme, e duke e sqaruar në mënyrë të qartë, duke 

marr parasysh të dhënat për pronën, karakteristikat e zonës, dhe kushteve specifike duke marr 

parasysh metodën e vlerësimit të përdorur nga ana organit shpronësues, gjykata në rastin 
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konkretë ia ka falur besimin mendimin dhe konstatimin organit shpronësues  si objektive i cili 

këtë pronë e ka vlerësuar sipas çmimi i caktuar për metër katror prej 8€ si çmim real e që 

përputhet me çmimit të tregut, pasi që duke marr parasysh se në periudhën se kur është blerë 

kjo pronë në vitin 2002 ka pasur vlerë të tregut 108.000, kurse në vitin 2019 kur është bërë 

shpronësimi ka pasur vlerë të tregut 262.376€, që për këtë periudhë kemi një rritje të çmimit të 

tregut mbi 100%, e cila ngritje është e arsyeshëm dhe reale për dallim që vlerën që e ka 

përcaktuar eksperti e i cili është bazuar në kontratat jo të përshtatshme për krahasim ka një 

ngritje mbi 600%, e cila ngritje dhe i cili çmim i tregut nuk është real. 

 

Gjykata me rastin e vendosjes ka marr parasysh edhe pretendimet tjera të propozuesit por nuk 

ka gjetur bazë për të vendosur ndryshme për dallim të asaj që ka vendosur sikurse në dispozitiv 

të këtij aktvendimi. 

 

Gjykata sa i përket shpenzimeve procedurale e ka bazuar  në nenin 3 të LPJ-së, lidhur me nenin 

450.1 të LPK-së, që secila palë ti bart shpenzimet e veta. 

 

Nga sa u tha më lartë  u vendos si në dispozitiv ët këtij aktvendimi 

 

GJYKATA THEMELORE NË FERIZAJ 

                   CN.nr.298/20 më dt.02.08.2022. 

                                                                                                                           Gjyqtari, 

                                          Alban Beqiri  

 

 

 

 

 

KËSHILLA JURIDIKE: Kundër këtij aktvendimi është e lejuar 

ankesa në afat prej 15 ditësh, nga dita e marrjes në dorëzim, 

Gjykatës së Apelit në Prishtinë, përmes kësaj gjykate.         

 



Republika e Kosovës
Republika Kosova – Republic of Kosovo

ORGANI SHQYRTUES I PROKURIMIT
TELO ZA RAZMATRANJE NABAVKE

PROCUREMENT REVIEW BODY

Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP) – Rruga Migjeni (ish Banka e Ljublanës), Kati V-të, Prishtinë, Kosovë
Tel: 383 38 312 309 email: oshp@rks-gov.net

OSHP: 2024/0613

Paneli Shqyrtues, i emëruar nga Kryetarja e Organit Shqyrtues të Prokurimit (OSHP), në bazë të
nenit 105, 106, dhe 117 të Ligjit për Prokurim Publik të Republikës së Kosovës (LPP) në
përbërje nga Kimete Gashi - Kryetare duke vendosur sipas ankesës së Operatorit Ekonomik (OE)
“Albi Company” SH.P.K. kundër  Vendimit për dhënie të një kontrate të “Kuvendi I Komunës se
Prishtinës” në cilësinë e Autoritetit Kontraktues (AK) lidhur me aktivitetin e prokurimit “84
Renovime dhe mirëmbajtja e Institucioneve vartëse dhe hapësirave kulturore”me nr. të
prokurimit: “616-24-3683-5-2-1”, me 30/08/2024, mori:

Vendim

1. Aprovohet,  si pjesërisht e bazuar ankesa e OE “Albi Company” SH.P.K.  me nr. 2024/613, e
datës 03/07/2024,të anulohet njoftimi për dhënie të kontratës “84 Renovime dhe mirëmbajtja e
Institucioneve vartëse dhe hapësirave kulturore”

2.Mbetet në fuqi Njoftimi mbi Vendimin i Autoritetit Kontraktues i datës 19.06.2024.

3. Detyrohet Autoriteti Kontraktues për zbatimin e këtij vendimi si dhe brenda afatit prej dhjetë
(10) ditëve pas pranimit të vendimit të dërgoj në OSHP njoftimin lidhur me veprimet që
ndërmerren për zbatimin e tij, të gjitha këto nën paralajmërimin se në rast të moszbatimit të këtij
vendimi, OSHP do të ndërmerr masat kundër Autoritetit Kontraktues në përputhje me nenin 131
të LPP.

4. Lejohet kthimi i tarifës së ankesës në shumën e deponuar ashtu që obligohet operatori
ekonomik ankues që brenda afatit prej gjashtëdhjetë (60) ditëve pas pranimit të këtij vendimi të
parashtroj kërkesë për kthimin e tarifës në përputhje me nenin 31 par. 6 të Rregullores së Punës
së OSHP-së, nën paralajmërimin që nëse nuk parashtrohet kërkesa brenda afatit, do të bëhet
konfiskimi i depozitës dhe të gjitha mjetet e deponuara do të kalojnë në buxhetin e Republikës së
Kosovës.

Arsyetim
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- Faktet dhe rrethanat procedurale -

Me datë 17.04.2024 Komuna e Prishtinës në cilësinë e Autoritetit Kontraktues ka publikuar
Njoftimin për Kontratë B05 lidhur me  aktivitetin e prokurimit me titull “84 Renovime dhe
mirembajtje e Institucioneve vartese dhe hapesirave kulturore” me numër të prokurimit 616-24-
3683-5-2-1. Autoriteti Kontraktues gjatë këtij aktiviteti të prokurimit ka zbatuar procedurë të
hapur, lloji i kontratës për shërbim, me vlerë të parashikuar 100,000.00€.    

Me datë 19.06.2024, AK ka publikuar Njoftimin mbi Vendimin B58 ku ka shpërblyer me
kontratë OE “Bajramit Ha Gashi BI- BG Ing”.

Me datë 21.06.2024, OE ankues ka parashtruar kërkesë për rishqyrtim kundër Njoftimit mbi
Vendimin B58, të cilën AK e ka refuzuar si të pabazuar me datë 01.07.2024.

Me datë 09.07.2024 operatori ekonomik ankues ka parashtruar në OSHP ankesën nr. 2024/0589.

- Mbi fazën e shqyrtimit paraprak -  

Gjatë shqyrtimit paraprak të ankesës, Paneli Shqyrtues ka konstatuar se ankesa i përmban të
gjitha elementet e përcaktuara përmes nenit 111 të LPP dhe si e tillë është parashtruar brenda
afatit ligjor në përputhje me nenin 109 paragrafin 1 të LPP pas procedurës paraprake për zgjidhje
të mosmarrëveshjeve në kuptim të nenit 108/A të LPP, nga operatori ekonomik që është palë e
interesuar sipas nenit 4 paragrafit 1 nënparagrafit 26 të LPP. Në këtë mënyrë Paneli Shqyrtues ka
konstatuar se është kompetent për të shqyrtuar këtë ankesë sipas nenit 105 të LPP dhe nuk
ekziston asnjë pengesë procedurale për të vazhduar me shqyrtimin e ankesës në mënyrë meritore.

Pretendimet e operatorit ekonomik ankues janë se tenderuesi i rekomanduar për kontratë nuk ka
përmbushur kërkesat e dosjes së tenderit lidhur me kapacitetin teknik dhe profesional,
kapacitetin ekonomik dhe financiar si dhe specifikat teknike.

- Vlerësimi dhe administrimi i provave -

Duke u mbështetur te neni 111 paragrafi 5 lidhur me nenet 113 dhe 114 të LPP, Organi
Shqyrtues i Prokurimit me datë 20.07.2024 ka autorizuar ekspertin shqyrtues për të bërë
shqyrtimin fillestar të dosjes dhe pretendimeve sipas ankesës me nr. 2024/0613 ndërsa me datë
03.08.2024 është dorëzuar raporti i ekspertizës nga eksperti shqyrtues me rekomandimet si në
vijim: “Duke u bazuar në sqarimet e lartpërmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit
shqyrtues që ankesa e OE ankues të aprovohet pjesësisht e bazuar, të anulohet njoftimi për
dhënie të kontratës dhe rekomandon që lënda të kthehet në rivlerësim”.

Konstatimet e ekspertit shqyrtues

Lidhur me pretendimin nr. 1 – “Sa i perket aryses se pare te eliminimit nga AK te OE ankues lidhur
me kete aktivitet te prkurimit e qe ka te beje me marrveshjen e prezantuar nga OE ankues, lidhur me
kete, pas shqyrtimit dhe analizimit të dokumentacionit tenderik dhe shkresave të lëndës në platformën



3

e-prokurim, përkatësisht dokumentacionin ne oferten e OE ankues, bazuar në kërkesën e lartcekur ne
dosjen e tenderit, kerkesa dhe deshmite per listen e mjeteve ka qene qe: “Në rast të marrjes me qira
duhet të dëshmohet me marrëveshje e noterizuar në mes të qiradhënësit dhe qiramarrësit, ndersa OE
ankues, me oferten e tij ka dorezuar “MARRËVESHJE MBI QIRAMARRJEN E AUTOMJETEVE,
ndermjet OE "Musa Ibercuk "shpk Piran dhe OE "Albi Company"shpk Rahovec”, mirepo kjo
marreveshje nuk eshte e noterizuar sipas kerkeses se dosjes se tenderit, prandaj si e tillë, nuk e
permbush kerkesen e dosjes se tenderit te percaktuar nga AK. Rrjedhimisht pretendimi i OE ankues ne
kete pike eshte i pa  Ndersa, sa i perket arsyes se dyte per eliminimin e OE ankues, e qe ka te beje me
kerkesen e dosjes se tenderit “4.Operatori Ekonomik
duhet të dëshmoj se sistemi menaxhues i ofertuesit përmbush kriteret e përcaktuara në fushën e
ndërtimtarisë së paku për këto ISO standard si ne vijim -ISO 9001 2015 - Certifikata për Sistemin e
Menaxhimit të Cilësisë -ISO 14001 2015 – Sistemi i Menaxhimin Mjedisor - EN ISO 45001 2018 -
Certifikata për menaxhimin e shëndetit në punë”. lidhur me kete, pas shqyrtimit dhe analizimit të
dokumentacionit tenderik dhe shkresave të lëndës në platformën e-prokurim, përkatësisht
dokumentacionin ne oferten e OE ankues, Eksperti shqyrtues sqaron se, OE ankues me oferten e tij ka
dorezuar certifikatat perkatese sipas kerkeses ne dosjen e tenderit te percaktuara nga AK. Andaj
pretendimi i OE ankues ne kete pike eshte i bazuar 

Lidhur me pretendimin nr. 2 - “Sa i perket Draft Kontrates – Konserciumit te prezantuar
nga OE i rekomanduar per kontrate, edhe pse eshte titulluar si draft-kontrate, konsideroj se,
ky dokument i permban te gjitha kushtet dhe elementet per tu konsideruar si dokument apo
marreveshje e pranueshme dhe se ceshtja e emertimit nuk duhet te merret si dicka e
papranueshme, per faktin se, ne kete dokument jane percaktuar rregullat dhe kushtet e paleve,
e per te cilat palet jane pajtuar dhe si rrjedhoje kane nenshkruar dhe vulosur kete
marreveshje, prandaj si dokument konsiderohet i pranueshem meqenese eshte i nenshkruar
nga palet e marreveshjes pavaresisht emertimit te dokumentit. Gjithashtu, ceshtja e renditjes
se grupit ne formularin e dorezimit mund te konsiderohet vetem gabim teknik duke qene se, ne
kete draft kontrate definohet qarte roli dhe pergjegjesite e grupit per kete aktivitet te
prokujrimit. Prandaj pretendimi i OE ankues ne kete pike eshte i pa bazuar”.

Lidhur me pretendimin nr. 3 - “Sa i përket pretendimit ankimor se “Menaxherja e caktuar
znj, ISUFI nuk posedon pervoje pune 5 vite pas diplomimit me referenca nga punedhesi me
titull Master, pasiqe e njejta para dates 21.11.2019 ka poseduar vetem Titullin Bacelore e
Ndertimtarise”, lidhur më këtë, Eksperti shqyrtues sqaron se, ne dosjen e tenderit, AK ka
kerkuar “Një (1) inxhinier i diplomuar i ndërtimatrisë -drejtimi Konstruktiv, me 5 vite përvojë
pune pas diplomit, të jetë menaxher i projektit , i trajnuar për mbrojtje dhe siguri në  AK gjate
vleresimit te tendereve e ka evidentuar se per znj Arta Isufi mungon referenca e punes,
referenca jo e mjaftueshme 5 vite pervoje pune , AK sipas nenit 59 dhe nenin 72 të LPP-së,
permes Letres Standarde (B47) te kërkesës për sqarimin e tenderit me date 11.06.2024 ka
kerkur sqarime nga OE i rekomanduar per kontrate, ndersa OE i ka ofruar sqarimet duke
bashkangjitur reference per znj. Arta Kuqi, pra nuk eshte prezantuar referenca per znj, Arta
Isufi sipas kerkese se AK. Andaj, bazuar ne kërkesen e lartcituar te dosjes se tenderit, si dhe
ne baze te deshmive te prezentuara me oferte nga OE i rekomanduar znj, ARTA ISUFInuk
deshmohet se e njejta e ploteson kerkesen e
dosjes se tenderit per inxhinier i diplomuar i ndërtimatrisë -
drejtimi Konstruktiv, per faktin se ne  e tenderit eshte kerkuar inxhinier i diplomuar i
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ndërtimatrisë -drejtimi Konstruktiv me 5 vite përvojë pune pas diplomit, ndersa OE i
rekomanduar per te njejten ka dorezuar deshmine diplomen e nivelit master ne te cilen
evidentohet se data e diplomimit eshte 21.11.2019, prandaj si e tille nuk e ploteson kerkesn e
dosjes se tenderit. Andaj pretendimi i OE ankues ne kete pike eshte i bazuar”.

Lidhur me pretendimin nr. 4  -
“Sa i përket pretendimit ankimor se “ z.Albert Bylykbashi nuk posedon pervoje pune 5 vite pa
s diplomimit”, lidhur më këtë, Eksperti shqyrtues sqaron se, ne dosjen e tenderit, AK ka kerku
ar “-  
(1) inxhinier i makinerisëdrejtimi Termoteknikë dhe Termoenergjetikë, me minimum 5 vite  
 Sipas kërkesës së lartcituar te dosjes se tenderit, ne baze te deshmive te prezentuara me
oferte nga OE i rekomanduar z. Albert Bylykbashi nuk deshmohet se i njejti e ploteson
kerkesen e dosjes se tenderit per inxhinier i makinerisëdrejtimi Termoteknikë dhe
Termoenergjetikë, me minimum 5 vite përvojë pune, per faktin se nuk ka prezantuar deshmi
mbi pervojen e punes , 5 vite përvojë pune, sipas kerkeses ne dosjen e tenderit, prandaj si e
tille nuk e ploteson kerkesn e dosjes se tenderit. Ndersa, sa i perket pretendimit se Diploma
Master z.Albert Bylykbashi, nuk eshte ORIGJINAL, lidhur me ketre sqarojme se, AK ne dosjen
e tenderit ka kerkuar “2.Lista e stafit se bashku me Diplomat, CV-it, Kontratat e punës me
punëdhënësin ose marrëveshja mbi angazhimin për këtë projekt, referencat e punes”.Pra,
sjellja e diplomes origjilan nuk ka qene kerkese e dosjese se tenderit. Andaj pretendimi i OE
ankues ne kete pike eshte pjeserisht i bazuar”.

Lidhur me pretendimin nr. 5 – “Sa i përket pretendimit ankimor se “z.Shkelzen Rexha dhe
z. Shkelzen Nushise te njejtit kane ofruar referenca me informata te rrjejshme”, lidhur me kete
sqarojme se, për çdo paqartësi lidhur me deshmite per listën e stafit, AK ka mundur te kërkon
sqarime sipas nenit 59.2 dhe 72 të LPP-së.
Në përputhje me paragrafët 1, 2 dhe 3 të nenit 72 të këtij ligji, AK-
të mund të kërkojnë nga OE-të që të dorëzojnë, plotësojnë, sqarojnë apo kompletojnë ndonjë
dëshmi të specifikuar në Dosjen e Tenderit dhe në Njoftimin për Kontratë në pajtim me
nenet 65-71 të këtij ligji. Sigurimi i informacionit që mungon ose ofrimi i informacionit do
të aplikohet vetëm për dokumentet ekzistenca e të cilave është e fiksuar, para skadimit të afatit
për dorëzimin e tenderit dhe mund të verifikohet në mënyrë objektive. Gjithashtu, Kurdo qe
AK ka dyshime lidhur me dokumentet e tenderit mund ta beje verifikimin e tyre në përputhje
me paragrafin 7 të nenit 52 të LPP-së”.

Lidhur me pretendimin nr. 6 – “Sa i përket pretendimit ankimor se “Diploma e Teknikut te
Elektroteknikes te shkolles Mesme te z. Qamil Bekteshi nr 1168/82 NUK ESHTE E
NOTERIZUAR siq eshte kerkuar ne deshmin nr 3”, lidhur më këtë, Eksperti shqyrtues sqaron
se, ne dosjen e tenderit, AK ka kerkuar “-“2.Lista e stafit se bashku me Diplomat, CV-it,
Kontratat e punës me punëdhënësin ose marrëveshja mbi angazhimin për këtë projekt,
referencat e punes”. Bazuar ne kerkesen e lartecekur te dosjes se tenderit ky pretendim i OE
ankues nuk qendron per faktin se, sjellja e diplomes se noterizuarnuk ka qene kerkese e
dosjese se tenderit, Andaj pretendimi i OE ankues ne kete pike eshte i pa bazuar”.
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Lidhur me pretendimin nr. 7 - “Sa i përket pretendimit ankimor se “Gr OEfitues nuk ka
dorezuar Nje salldues I Certifikuar – ku certifikata duhet e noterizuar”, lidhur më këtë,
Eksperti shqyrtues sqaron se, bazuar ne deshmite e prezantuar nga OE i rekomanduar per
kontrate, ne listen e punetreve eshte prezantuar edhe z. Granit Cikaqi si saldues. Duke qene
se ne oferten e OE te rekomanduar per kontrate ka munguar certifikata e trajnimit per
saldues, AK gjate vleresimit te tendereve e ka evidentuar se per te njejtin mungon certifikata e
trajnimit per saldues, andaj ne rastin konkret AK ka vepruar në pajtim me nenin 59 dhe nenin
72 të LPP-së, ku permes Letres Standarde (B47) te kërkesës për sqarimin e tenderit me date
11.06.2024 ka kerkur sqarime nga OE i rekomanduar per kontrate, ndersa OE i ka ofruar
sqarimet duke bashkangjitur certifikaten perkatese te z. Granit Cikaqi te noterizuar sipas
kerkeses se dosjes se  ”.

Lidhur me pretendimin nr. 8 - “Sa i përket pretendimit ankimor se “Gr OE fitues NUK ka
dorezuar se paku nje MAKINE PER GRRYERJEN E GLETIT”, lidhur më këtë, Eksperti
shqyrtues sqaron se,AK-se për listën e pajisjeve ne pikën 3 te aneksit 7 te dosjes se tenderit,
ka kërkuar: “Se paku nje makine per grryerjen e gletit”, ndersa OE i rekomanduar per kete
kerkese te dosjes ne listen e pajisjeve ka paraqitur “Rrafshues gleti” ku per te cilen ka sjellur
deshmi fature me nr 44, andaj sipas ketij pershkrimi te pajisjes është vështirë për te
konstatuar se kjo pajisje-makineri i përgjigjet kërkesës ne dosjen e tenderit, si dhe kryen
te njëjtin funksion te një “MAKINE PER GRRYERJEN E GLETIT” siç është kërkuar ne
dosjen e tenderit. Megjithatë, meqenëse është plotesu aneksi 7 me te dhënat për pajisjet
përkatëse, lidhur me këtë, AK sipas nenit 59 dhe 72 te LPP-se mund te kërkoj sqarime- dëshmi
shtese nga OE i rekomanduar lidhur me te dhënat për pajisjen e prezantuar për ta sqaruar se
te dhënat e paraqitura nga OE e plotësojnë ose jo piken 3 te aneksit 7 te dosjes se tenderit.
Bazuar ne sqarimet e lartpërmendura, pretendimi i OE ankues ne këtë pike është i ”.

Lidhur me pretendimin nr. 9 - “Sa i përket pretendimit ankimor se “Ne kete Marreveshja
bashkpunimi mbi dhenejen ne shfrytezim te mjeteve themelore te punes e lidhure ndermjet OE
Alpe shpk dhe OE BG Ing e dates 26.06.2023 NJUK JANE TE PERSHKRUAR SE CILAT
PAISJE MIRREN/JEPEN ME QIRA. E njejta MARREVESHJE e paisje NUK eshte per
projektin ne fjale dhe meqense daton qe nga data 26.06.2023”, lidhur më këtë, Eksperti
shqyrtues sqaron se, bazuar ne deshmite e prezantuar nga OE i rekomanduar per kontrate, ne
oferten e tij ka prezantuar Marreveshjen e bashkpunimit mbi dhenejen ne shfrytezim te
mjeteve themelore te punes ndermjet OE Alpe shpk dhe OE BG Ing e dates 26.06.2023, ne te
cilen eshte bashkangjitur edhe lista e pasjijeve me pershkrimet perkatese, prandaj pretendimi
i OE ankues ne kete pike eshte i pa bazuar”.

Lidhur me pretendimin nr. 10 - “Sa i përket pretendimit ankimor se “OE i rekomanduar ka
paraqitur akt noterizimi mashtrues dhe me informata te rrejshme”, lidhur me kete sqarojme
se, argumentimi dhe konstatimi i këtij pretendimi ankimor është përtej mundësive dhe
kapaciteteve të ekspertit shqyrtues, megjithatë, kurdo që OE ka dyshime të bazuara lidhur me
këtë çështje, mund ti drejtohet organeve kompetente, per me teper, është përgjegjësi, dhe në
diskrecion të Autoritetit Kontraktues, respektivisht komisionit të vlerësimit – ZPP, që procesi
i vlerësimit, ekzaminimit dhe krahasimit të bëhet në harmoni të plotë me dispozitat ligjore të
LPP-së. Pra, AK gjate vleresimit te tendereve, kurdo qe AK ka dyshime lidhur me dokumentet
e tenderit mund ta beje verifikimin e tyre në përputhje me paragrafin 7 të nenit 52 të LPP-së”.
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Lidhur me pretendimin nr. 11 – “Sa i përket pretendimit ankimor se “Ak-se nuk respektuar
nenin 61 LPP dhe nenin 41 Rregullores 001/2022 qe kerkoje sqarime per Tender Jo
normalisht te ulet apo te larte. Gr OE fitues ka ofruar qmime mashtruse ndaj AK-
se, duke ofruar qmime teper te ulet ne krahasim me tregun per pozicionet qe nuk jane te
nevojshme per tu realizuara gjate ekzekutimit te kontrates dhe ka ofruar qmime teper te larte
ne krahasim me tregun per pozicionet qe jane me se te nevojshme per tu realizuara gjate
ekzekutimit te kontrates”,lidhur me kete sqarojme se: AK gjate hartimit te dosjes se tenderit,
sipas përshkrimit teknik ne paramasen dhe parallogarine te dhene ne dosjen e tenderit
pozicionet nuk jane te ndara te rendesishme po te pa rendesishme ne kuptimin e realizimit te
tyre, prandaj nuk mund te thuhet se qmime e ofruara nga OE i rekomanduar jane teper te ulet
ne krahasim me tregun per pozicionetpozicionet e caktuara per shkak se nuk jane te
nevojshme per tu realizuara gjate ekzekutimit te kontrates. Është përgjegjësi dhe në
diskrecion i Autoritetit Kontraktues, respektivisht komisionit të vlerësimit – ZPP, që procesi i
vlerësimit, ekzaminimit dhe krahasimit të bëhet në harmoni të plotë me dispozitat ligjore të
LPP-së”.

Paneli konstatoi se nuk ekzistojnë elementet për parandalim të konfliktit të interesit, siç
kërkohet në kuptim të nenit 11 të Rregullores për Punën e OSHP, lidhur me paragrafin 1.75, të
nenit 4 të LPP dhe njëherësh analizoi të gjitha shkresat e kësaj lënde, përfshirë të gjitha aktet
dhe veprimet e palëve dhe konsideroi se nuk ka nevojë të konvokohet seanca dëgjimore me
palë, përderisa parashtresat e palëve dhe veprimet e tyre, përbëjnë bazë të mjaftueshme për të
vendosur në aspektin meritor sikurse parashihet me paragrafin 1, të nenit 24 të Rregullores së
Punës së OSHP, dhe se nuk ka nevojë të kërkohen nga autoriteti kontraktues dhe/ose
parashtruesi i ankesës që të sigurojë informata dhe/ose shpjegime shtesë, në kuptim të
paragrafit 3, të nenit 116 të LPP.

- Gjetjet e Panelit Shqyrtues -

Paneli shqyrtues pas vlerësimit dhe administrimit të provave sipas ankesës së dorëzuar sqaron se
konstatimet në raportin e ekspertit shqyrtues për këtë lëndë janë pjesërisht të qëndrueshme.
Rrjedhimisht Paneli Shqyrtues lidhur me pretendimet e operatorit ekonomik ankues i ka falur
besimin vetëm pjesërisht konstatimeve të ekspertit shqyrtues.   

Vlen të theksohet fakti se për Panelin Shqyrtues, konstatimet dhe rekomandimet e ekspertëve
shqyrtues nuk janë të detyrueshme, por shërbejnë vetëm si një provë në mesin e të gjitha provave
tjera që vlerëson në secilën lëndë veç e veç. Paneli Shqyrtues vendos në mënyrë të pavarur,
objektive dhe me kujdesin e duhur profesional duke mbrojtur gjithmonë interesin e publikut
përmes LPP dhe legjislacionit sekondar në fuqi për prokurimin publik.

Paneli shqyrtues në mënyrë të pavarur dhe objektive, me ndërgjegje dhe kujdes profesional ka
vlerësuar të gjitha provat e rastit dhe konsideron se Autoriteti Kontraktuees gjatë ekzaminimit,
vlerësimit dhe krahasimit të ofertave ka vepruar në përputhje me LPP në fuqi.

Me qëllim të vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, paneli shqyrtues ka administruar si prova
Raportin e Ekspertit Shqyrtues, mendimet e palëve lidhur me raportin e ekspertit, parashtresat
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dhe dokumentet e operatorit ekonomik ankues dhe operatorit ekonomik fitues, shkresat dhe
dokumentet e Autoritetit Kontraktues, dokumentet tjera relevante lidhur me aktivitetin e
prokurimit si dhe të gjitha provat që janë propozuar nga palët procedurale. 

Paneli Shqyrtues ka gjetur që sipas letrës standarde për tenderuesin e eliminuar, AK e ka
eliminuar nga aktiviteti i prokurimit OE ankues si tenderues të papërgjegjshëm për arsyet si në
vijim: “GOE Albi Company ShPK & Raf II ShPK në dëshmitë e ofruara në ofertën e tyre për
aneksin 1 për pajisjet e kërkuara ka marrëveshje për qiramarrjen e automjeteve me OE Musa
Ibercuk të datës 26.04.2024 por e cila marrëveshje nuk është e noterizuar sikurse është kërkuar
me dosjen e tenderit. Gjithashtu në kërkesën lidhur me kapacitetet teknike dhe profesionale ku
kërkohet pika 4. Operatori ekonomik duhet të dëshmoj se sistemi menaxhues i ofertuesit
përmbush kriteret e përcaktuara në fushën e ndërtimtarisë së paku për ISO standardet në vijim
ISO 9001 2015 çertifikata për sistemin e menaxhimit të cilësisë, ISO 14001 2015 sistemi i
menaxhimit mjedisor, EN ISO 45001 2018 çertifikata për menaxhimin e shëndetit në punë. GOE
për këtë kërkesë nuk ka ofruar asnjë dëshmi në ofertën e tyre...”.  

Tutje Paneli Shqyrtues ka gjetur se përmes kërkesës për rishqyrtim të drejtuar ndaj AK, të gjitha
pretendimet ankimore të parashtruesit janë të drejtuara kundër tenderuesit të rekomanduar për
kontratë. Asnjë nga pretendimet ankimore nuk i kontestojnë të gjeturat e AK sipas të cilave OE
ankues ka dorëzuar ofertë të papërgjegjshme. Rrjedhimisht ankuesi nuk ka arritur që të dëshmoj
asnjë interes të vetëm material nga cilido rezultat i aktivitetit të prokurimit në raport me këto
pretendime ankimore të drejtuara kundër tenderuesit të rekomanduar për kontratë përderisa vet
ankuesi kishte dorëzuar ofertë të papërgjegjshme. Kriteri i dhënies së tenderit është tenderi i
përgjegjshëm me çmimin më të ulët. Përmes nenit 4 par. 1 nënpar. 26 të LPP përcaktohet se
“Palë e interesuar - personi që mund të dëshmojë interes material nga rezultati i aktivitetit të
prokurimit të zbatuar nga autoriteti kontraktues në raport me një kontratë të veçantë publike ose
konkurs projektimi duke përfshire cilindo person i cili ka qenë ose mund të jetë në rrezik të
dëmtimit nga një shkelje e pretenduar”. Ndërsa përmes nenit 59.1 të RRPP është përcakuar se
“Sipas Nenit 108/A të ligjit Nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik të Republikës se Kosovës, i
ndryshuar dhe plotësuar me ligjin Nr. 04/L-237, ligjin Nr. 05/L-068 dhe ligjin Nr. 05/L-092,
kërkesa për rishqyrtim mund të dorëzohet, pa pagese, nga cilado palë e interesuar...”.

Përmes ankesës 2024/0613, operatori ekonomik ankues ka shtuar dy pretendime ankimore
(pretendimin e parë dhe të dytë) të drejtuara kundër arsyeve për eliminim sipas letrës standarde
për tenderuesin e eliminuar. Fillimisht duhet cekur se këto pretendime janë pretendime të cilat
nuk kanë qenë të parashtruara përmes kërkesës për rishqyrtim dhe si të tilla nuk kanë qenë objekt
i tentimit për zgjidhje miqësore mosmarrëveshje e cila duhet t’i paraprijë parashtrimit të ankesës
në kuptim të nenit 108A dhe 109 të LPP. Këtë fakt nuk e ka elaboruar fare në raportin e vet
eksperti shqyrtues. Mirëpo edhe po të mos merren parasysh fare këto rrethana juridike, duhet
theksuar që as eksperti shqyrtues nuk e ka kontestuar faktin që operatori ekonomik ankues ka
dorëzuar ofertë të papërgjegjshme. Kjo pasi që edhe eksperti shqyrtues e ka gjetur si të pabazuar
pretendimin e parë ankimor. Në këtë mënyrë është konfirmuar se oferta e operatorit ekonomik
ankues është ofertë e papërgjegjshme. Sa i përket pretendimeve tjera ankimore të OE ankues,
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duhet cekur se përderisa oferta e ankuesit është e papërgjegjshme, vet ankuesi nuk mund të
dëshmoj asnjë interes material në rast të rivlerësimit në kuptim të nenit 4 par. 1 nënpar. 26 të
LPP.  

Mirëpo përtej këtyre fakteve, vlen të theksohet se autoriteti kontraktues e gëzon autonominë e
plotë për të ekzaminuar, krahasuar edhe vlerësuar të gjitha ofertat e pranuara në një aktivitet të
prokurimit. Duke qenë se në rastin konkret AK ka vlerësuar dokumentet në mënyrën e elaboruar
si më sipër, nuk ekziston bazë e mjaftueshme për të kthyer në rivlerësim aktivitetin e prokurimit
vetëm sa i përket këtij fakti. Përndryshe AK e gëzon të drejtën që në rast të nevojës të kërkoj
edhe garancione shtesë nga tenderuesi i rekomanduar me rastin e lidhjes së kontratës.

Paneli Shqyrtues ka marrë parasysh edhe nenin 104 par. 4 të LPP ku përcaktohet se “Në
ndërmarrjen e masave të përcaktuara OSHP duhet të veprojë në mënyrë proporcionale me
shkeljen e pretenduar ose çështjen për të cilën është paraqitur ankesa, dhe të marrë për bazë
pasojat e mundshme të veprimeve ose masave në të gjitha interesat që mund të dëmtohen, duke
përfshirë interesin publik”. Paneli Shqyrtues ka marrë në konsideratë edhe faktin se ankuesi ka
ofertuar me çmim dukshëm më të lartë sesa OE i rekomanduar për kontratë. Rrjedhimisht Paneli
Shqyrtues është nisur nga parimi themelor për mbrojtjen e interesit të publikut qoftë në aspektin
e parandalimit të vonesave të paarsyeshme ashtu edhe në mbrojtjen e buxhetit publik të AK.

Paneli shqyrtues pas administrimit dhe vlerësimit të provave, konstatimit të plotë të gjendjes
faktike, duke u mbështetur në LPP si ligj material të zbatueshëm, pas shqyrtimit të pretendimeve
ankimore, duke marrë parasysh të gjitha shkresat e lëndës dhe rekomandimet e ekspertit
shqyrtues, ka gjetur se ankesa e Operatorit Ekonomik duhet të refuzohet si e pabazuar ndërsa
Njoftimi mbi Vendimin e Autoritetit Kontraktues – Komuna e Prishtinës i datës 19.06.2024
lidhur me aktivitetin e prokurimit me titull “84 Renovime dhe mirembajtje e Institucioneve
vartese dhe hapesirave kulturore” me numër të prokurimit 616-24 3683-5-2-1 duhet të mbetet në
fuqi, pasi që nuk ekzistojnë argumente të mjaftueshme ligjore për të urdhëruar AK që të kthej
aktivitetin e prokurimit në rivlerësim, për arsyet e elaboruara si më sipër në këtë vendim.

Paneli Shqyrtueska vendosur në përputhje me kompetencat ligjore në kuptim të nenit 104
paragrafi 1 lidhur me nenin 103, nenin 105 dhe nenin 117 të LPP për zbatimin e procedurës së
shqyrtimit të prokurimit në mënyrë të shpejtë, të drejtë, pa diskriminim, me qëllim të zgjidhjes së
ligjshme dhe efektive të lëndës.

Paneli Shqyrtues kërkon nga Autoriteti Kontraktues që të jetë i vëmendshëm gjatë procedurave
të prokurimit publik duke vepruar në përputhje të plotë me LPP dhe legjislacion tjetër në fuqi për
prokurimin publik si dhe të veproj në harmoni me të gjeturat e këtij vendimi. Në të kundërtën
OSHP mund të inicoj procedurat disiplinore ndaj zyrtarëve të prokurimit.

Për pikën I dhe II të vendimit është vendosur duke u bazuar në nenin 117 të LPP lidhur me nenin
29 dhe 31 të Rregullores së Punës së OSHP. 
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Për pikën III të vendimit është vendosur duke u bazuar në nenin 31 paragrafin 4 dhe paragrafin 6
të Rregullores së Punës së OSHP lidhur me nenin 118 të LPP. 

Nga sa u tha më sipër është vendosur si në dispozitiv të këtij vendimi.
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Këshillë juridike:

Kundër këtij vendimi nuk është e lejuar ankesa, por pala e pakënaqur me kërkesëpadi ka të drejtë
t’i drejtohet Gjykatës Komerciale në Prishtinë, në afat prej 30 ditësh nga data e pranimit të këtij
vendimi.

Vendimi t’i dorëzohet:

 AK - KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES
 OE - "ALBI COMPANY" SH.P.K
 Arkivës së OSHP-së:

Kryetar i Panelit Shqyrtues
Kimete Gashi
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