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Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP) — Rruga Migjeni (ish Banka e Ljublanés), Kati V-t&, Prishting, Kosové
Tel: 383 38 312 309 email: oshp@rks-gov.net

OSHP: 2023/0809

OSHP: 2023/0810

OSHP: 2023/0811

Paneli Shqyrtues, 1 eméruar nga Kryetarja e Organit Shqyrtues t€ Prokurimit Publik (OSHP), né
bazé t& nenit 105, 106 dhe 117 t& Ligjit pér Prokurim Publik té¢ Republikés s¢ Kosovés (LPP), né
pérbérjenVedat Poterqoi-Kryetar, Vjosa Gradinaj dhe Isa Hasani, Anétar, duke vendosur lidhur
me ankesat e operatoréve ekonomik [OE] “TSR SHPK”, “Eric Utsch AG Horn & Co Kosova”
ShPK dhe “G.S.G SHPK” té parashtruara kundér Vendimit té datés 28.09.2023 pér dhénien e
kontratés pér aktivitetin e prokurimit “Furnizim me targa pér regjistrimin e automjeteve” me
numér prokurimi 214-22-12927-1-1-1, iniciuar nga Ministria e Punéve té€ Brendshme [MPB] né
cilésin€ e autoriteti kontraktues [AK], me 01.02.2024, mori:

Vendim

1. Aprovohen si t€ bazuara, ankesa e OE “TSR SHPK” ushtruar me dat€ 18.10.2023 [Nr.
809/2023] dhe ankesa ¢ OE “G.S.G SHPK” ¢ ushtruar me daté€ 19.10.2023 [Nr. 811/2023],
AnulohetVendimi i datés 28.09.2023 pér dhénie t€ kontrat€s i Ministris€ s€¢ Punéve té
Brendshme né cilésin€ e autoriteti kontraktues, kurse procesi 1 prokurimit publik “Furnizim me
targa pér regjistrimin e automjeteve” numér 214-22-12927-1-1-1, kthehet né rivlerésim.

1.1. Urdhérohet kthimi 1 mjeteve t&€ deponuara n€ emrin e tarifés ankimore n€ emér dhe pér
llogari té ankuesve OE “TSR SHPK” dhe “G.S.G SHPK” t€ cilét n€ afat prej 60 /gjashtédhjeté/
dit€sh nga dita e pranimit t& kétij vendimi, duhet t€ ushtrojné kérkes€ pér kthimin e mjeteve, né
té kundértén té€ njéjtat konfiskohen dhe kalojné né Buxhetin e Republikés s¢ Kosovés.

2. Refuzohetsie pa bazuar, ankesa ¢ OE “Eric Utsch AG Horn & Co Kosova” ShPK, e ushtruar
me dat€ 18.10.3023 [Nr. 810/2023] kundér vendimit t€ AK dhe lidhur me aktivitetin e prokurimit
publik t& precizuar si né paragrafin 1, t& dispozitivit t€ kétij vendimi.



2.1. Konfiskohet shumat e mjeteve t€ deponuara né emrin e tarifés ankimore nga OE “Eric Utsch
AG Horn & Co Kosova” ShPK té cilat kalojn€ né Buxhetin e Republikés sé Kosovés.

Arsyetim

- Faktet dhe rrethanat procedurale -

Me 28.09.2023,Ministria e Punéve t€ Brendshme [MBP], duke vepruar né cilésiné e autoritetit
kontraktues, ka publikuar Vendimin pér dhénie t€ kontratés pér aktivitetin e prokurimit publik
“Furnizim me targa pér regjistrimin e automjeteve” numér prokurimi 214-22-12927-1-1-1, sipas
té cilit €shté rekomanduar pér kontraté GOEEgo Elsa & Rade Koncar SHPK.

Me 18.10.2023, Operatori Ekonomik “TSR SHPK” né Prishtin€, ka parashtruar ankes€ [numér
protokolli 2023/0809] kundér Vendimit t€ cituar si mé sipér t& autoritetit kontraktues, pér dhénie
té kontratés lidhur me aktivitetin e prokurimit, 1 pérshkruar tani mé si mé sipér.

Me 18.10.3023, Operatori Ekonomik “Eric Utsch AG Horn & Co Kosova” ShPK, ka parashtruar
ankes€ [numér protokolli 2023/0810] po ashtu kundér Vendimit t€ cituar si mé sipér t& autoritetit
kontraktues.

Me 19.10.2023, edhe Operatori Ekonomik “G.S.G SHPK” po ashtu ka parashtruar ankesé
[protokolli 2023/0811] kundér Vendimit t€ cituar si mé sipér té autoritetit kontraktues.

Né fazén e shqyrtimit paraprak,

OSHP ka konstatuar se ankesat né€ rastin konkret jané ushtruar né pajtim me nenin 109.1 t& LPP,
sipas t& cilit kundér ¢do vendimi t€ marré nga autoriteti kontraktues, ¢do palé e interesuar mund
té parashtrojé ankes€ pas zbatimit t€ procedurés paraprake si¢ kérkohet me nenin 108/A té kétij
Ligji. Meqé ankuesit kané statusin e palés sé€ interesuar si¢ pérkufizohet me nenin 105, paragrafi
1, dhe nenin 4, paragrafi 1.26 t& LPP, kurse ankesat i pérmbajné elementet e parapara me nenin
111, do t& thoté se t&€ njéjtat 1 plotésojné kushtet e kérkuara sipas dispozitave t€ cituara dhe bijén
nén kompetencat e kétij organi né kuptim té nenit 105 t€ LPP, lidhur me nenin 9 té Rregullores
pér Punén e OSHP.Duke ju referuar ankesave t€ parashtruara, pérmbajtjes dhe qéllimit t€ tyre né
raport me aktivitetin e prokurimit dhe aktin e atakuar té autoritetit kontraktues, konstatohet se
lidhur me ¢éshtjen né rastin konkret gjen zbatim neni 84 (Bashkimi i ¢€shtjeve administrative né
nj€ procedure) i Ligjit pér procedurén e pérgjithshme administrative, lidhur me nenin 16 (Rastet
e unifikuara) t€ Rregullores pér Punén e OSHP, sipas té cilit ankesat té€ cilat n€ kuptimin e
pretendimeve jané t€ lidhura me léndén apo tenderin e njéjt€, mund té€ pérfshihen né raportin e
shqyrtimit fillestar nga 1 njéjti ekspert dhe ka t€ drejté t€ vendos i njéjti Panel shqyrtues.



Bazuar né veprimet si mé sipér, OSHP ka caktuar Panelin Shqyrtues sipas nenit 111, paragrafi 5
(i1) t&¢ LPP dhe ka angazhuar ekspertin shqyrtues né pajtim me nenin 111, paragrafi 5 (i) t€ LPP,
me detyré g€ 1 njéjti ta b&j€ shqyrtimin fillestar t€ dosjes dhe pretendimeve ankimore, né kuptim
t€ nenit 113 dhe 114 t€ LPP lidhur me nenin 17 dhe 19 t&€ Rregullores s¢ cituar, i cili:

e Me 01.11.2023,ka dorézuar Raportin e vlerésimit Nr. 809/2023, lidhur me pretendimet
ankimore t€ OE “TSR SHPK”.

e Me 01.11.2023, ka dorézuar Raportin e vlerésimit Nr. 810/2023, lidhur me pretendimet
ankimore t€ OE“Eric Utsch AG Horn & Co Kosova” ShPK.

e Me 14.11.2023, ka dorézuar Raportin e vlerésimit Nr. 811/2023, lidhur me pretendimet
ankimore t€ OE“G.S.G SHPK”

o Konstatohet se té tri raportet e cituara n€ keté rast, pérmbajné rekomandimin unik si n€ vijim:

e Ankesat t&€ aprovohen si t€ bazuara pjes€risht, t€¢ anulohet njoftimi pér dhénie té kontratés;
aktiviteti 1 prokurimit t€ kthehet né rivlerésim;

Raportet e ekspertiz€s 1 pérmbajné né parim elementet genésore sikurse kérkohet me nenin 113,
paragrafi 3 t¢ LPP dhe t€ njéjtat jané pranuar nga palét, sikurse kérkohet me nenin 115 t€ LPP
lidhur me nenin 20 t€ Rregullores s€ cituar. Megjithaté, t€ tri raportet e cituara pérmbajné né
faqet e para formulime relativisht konfuze, sepse né¢ ankesén e OE “TSR SHPK” shkruan se i
nj€jti ka ushtruar ankes€¢ “kundér vendimit... ku ésht€ rekomanduar OE “TSR SHPK”; né
ankesén e OE “Eric Utsch AG Horn & Co Kosova” ShPK, shkruan né kuptimin se ankuesi ka
atakuar vendimit pér dhénie t€ kontratés sipas t€ cilit €shté rekomanduar vet ai/ajo; n€ ankesén e
ushtruar nga OE “G.S.G SHPK” figuron po ashtu 1 njéjti formulim dhe me t€ njéjtin kuptim. M¢&
tej, krijohet konfuzion lidhur me até se cili tip 1 kontratés &shté aplikuar dhe se cilit
njoftim/vendim paraprak t€ OSHP i referohet pérderisa citohen datat e po kétyre ankesave [shih:
baza ligjore e arsyetimit]. Po ashtu n€ ekspertizat Nr. 810 dhe 811, fage 2 deri 10 -14, pérmbajtja
tekstuale nuk éshté radhitur si duhet nga ana teknike dhe kjo pengon né leximin e tyre pa
pengesé [shih: dispozitat e shkelura dhe pretendimet ankimore]. Po ashtu konstatohet se palét
jané né dijeni lidhur me térésiné e shkresave té késaj 1€nde sikurse kérkohet me paragrafin 2, t&
nenit 20 t€ Rregullores s€ cituar andaj Paneli konsideron se ka kushte t& vendos né ményré
meritore. Né t€ vérteté pjesé pérbérése e shkresave té€ késaj lénde €shté dhe Raporti 1 Fakultetit
Teknik t€ Prishting, 1 datés 26.07.2023, i kérkuar sipas Vendimit t€ ké&tij Organi PSH. Nr.
167,169,170,178/23, daté 13.06.2023, me té cilin disponojné palét dhe pérfshihet né aspekte té
caktuara n€ kontekstin e pretendimeve té paléve.

- Administrimi dhe vlerésimi i provave -

Paneli konstatoi paraprakisht senuk ekzistojné elementet pér parandalim té konfliktit t€ interesit,
si¢ kérkohet né kuptim té nenit 11 t& Rregullores pér Punén e OSHP, lidhur me nenin 4, paragrafi
1.75 t€ LPP, prandaj mori né shqyrtim té gjitha shkresat e késaj 1énde, pérfshiré té€ gjitha aktet
dhe veprimet e paléve dhe konsideroi se ka pasur nevoj€ t€ konvokohet seanca publike me palé
né kuptim té paragrafit 2, t€ Rregullores s€ cituar, mbajtur me 28.12.2023, pér vlerésimin
objektiv té pretendimeve dhe né interes t€ njé vendimi sa mé t€ drejté. Paneli n€ keté rast analizoi
pohimet ankimore, aktet dhe veprimet e paléve, ekspertizave e cituara dhe né pérmbledhje,



konstatohet:
1. Ankuesi “TSR SHPK”

Sipas ankuesit, AK ka shkel nenin 1 t¢ LPP sepse gjaté vlerésimit t€ tenderéve nuk i ka
respektuar kérkesat e dosjes tenderit (DT) duke e rekomanduar pér kontraté njé OE té
papérgjegjshém dhe me ¢gmim mé t€ lart€ n€ shumén 171,575.36 €, duke vepruar njéherésh né
kundérshtim me parimin e barazis€ i sanksionuar me nenin 7, té kétij Ligji. AK ka shkelur dhe
nenin 10 t& LPP meqé sipas ankuesit, ka ofruar qasje t& kufizuar né¢ dokumentet e tenderit duke 1
klasifikuar si sekrete afariste raportet financiare, test raportet, certifikatat dhe ISO certifikatat, t&
cilat sipas tij/saj, kané ndikim relevant né€ keté aktivitet prokurimi, ndérsa kérkesa pér sekret
afarist nuk ishte plotésuar sipas nenit 11.3 t&€ LPP dhe se ankuesi ka parashtruar dy heré kérkesé
pér gasje n€ dokumente. Sipas tij/saj, AK ka shkelur pér rrjedhojé dhe nenin 11 t& LPP, sepse i
ka konsideruar informatat si sekrete pa u plotésuar kérkesat e paragrafit 3,4,5 t&€ késaj dispozite
edhe pse vet AK e ka kérkuar deklaratén sipas kérkesave t€ kétij neni. Ankuesi ka pohuar se AK
ka shkelur po ashtu nenin 59 t€ LPP pasi gjaté vlerésimit dhe krahasimit t& ofertave nuk ka
respektuar kérkesat e paragrafit 4 t€ nenit 59 dhe kérkesat e DT, duke ju referuar né keté rast
mostrave t€ GOE té rekomanduar né kuptimin se i njéjti nuk i ka plotésuar kérkesat e FDT
[9.1&9.2/p.4, Aneksi 1]. Dhe, sipas ankuesit tabela/mostra e GOE té rekomanduar nuk posedon
shiritat pikés 3 t€¢ FDT, 9.1&9.2, duke pohuar se Test Raporti nuk €shté n€ rregull dhe/ose né
pérputhje me kérkesén e AK. Meqé€ ky dokument nuk i &€shté dhéné né€ shikim, ankuesi ka
shprehur dyshimin se 1 njéjti nuk éshté dorézuar apo posedon mangési, duke pohuar né€ vijim se
deklarata e GOE té rekomanduar duket té jeté e rrejshme sepse folia e paraqitur nga i njéjti, nuk
éshté sipas kérkesave t€ AK dhe DT. Né keté rast, ankuesi deklaron se posedon njé Test Raport
té siguruar nga njé proceduré tjetér e prokurimit, duke theksuar “besojmé shumé se e njéjta éshté
dorézuar dhe te kjo proceduré” krahas deklarimit “dyshojmé qé nuk &€shté testuar fare tabela 01-
999-AD”. Meq¢ sipas tij/saj, ky raport [v.j. d.m.th. i njé aktiviteti tjeté€r] €shté l€shuar nga
Laboratori 1 akredituar DEKRA, ankuesi ka ofruar t¢ dhéna kontaktuese t€ personit kompetent
me kérkesé g€ eksperti t€ hulumtoj se ¢faré ka testuar OE Rade Koncar, sepse ankuesi thekson se
sipas bised€s me té njéjtin, mund té kuptohet se “nuk &éshté testua targa e RKS si¢ pretendon
AK”. Duke ju sérish kérkesave t€¢ DT, ankuesi ka pohuar se GOE i rekomanduar e ka dorézuar
mostrén me mangési dhe/ose pa shirit duke theksuar “mbetemi t& bindur se ajo nuk i1 ploté€son
kushtet e kérkuara ose mund t€ mungoj fare”. Ankuesi ka deklaruar se ky GOE ka dhe manggési
tjera lidhur me pikén 10, Aneksit 1, t€¢ DT me supozimin se nuk ka e plotésuar dhe kriterin
“shtresa mbrapa aluminit té€ targés té jeté e mbrojtur me llak transparent”. N& test raportin e GOE
té rekomanduar nuk shihen t€ dhénat pér testimin e foljes s€ bardh€ dhe té gjelbér reflektuese dhe
té targés RKS, si kérkesa decidive t€ Aneksit 1, té cilat déshmohen me Test Raport te prodhuesit,
q€ sipas ankuesit GOE i rekomanduar, nuk e posedon ose nuk &shté i rregullt, duke propozuar qé
né seancén e shqyrtimit t€ sigurohet mostra dhe t€ krahasohen me kérkesat e DT. Bazuar
shkurtimisht né pohimet si mé sipér, ankuesi ka pohuar se kéto veprime pérbejné shkelje t€ nenit
59 t€ LPP, duke pohuar mé tej se ekzistojné edhe mangési tjera té cilat konstatohen nga raporti i
forenzikés, t€ cilat shfaqin mospérputhje t€ mostrés né raport me kérkesat e DT.



[Raporti i ekspertit] Pohimet ankimore jan€ analizuar dhe prezantuar né ményré t€ pérmbledhur
né€ raportin e ekspertit, né€ té cilin pretendimet e ankuesit jané ndaré né a) pretendime ankimore
lidhur me shkaget dhe arsyet e eliminimit té tij/saj; dhe b) ato kundrejt GOE t€ rekomanduar pér
kontraté, duke e specifikuar fakti se me ¢gmim mé té larté se ankuesi. Né keté rast, sipas raportit
té ekspertit shqyrtues konstatohet se:

1. Sipas AK, Ankuesi nuk ka ofruar déshmi né pajtim me kérkesat e DT, sepse raporti i
testimit me rezultat pozitiv sipas standardit ISO 7591 pér Alumin 1050 H42 ose EN AW
1200 H42; Déshmité nga “Novelis” jané konsideruar té pa-pranueshme me arsyetimin se i njéjti
nuk &shté laborator €shmité shtesé paraqitur pas hapjes jané té€ papranueshme;

2. Nga piké€pamja e ekspertit shqyrtues, Raporti testues €shté né pajtim me standardin
ISO 7591 ashtu si¢ &shté kérkuar nga AK, me arsyetimin se &shté dorézuar déshmia nga
prodhuesi i shiritave te aluminit Novelis i cili e furnizon me alumin EN AW 1200 H42 dhe
kompaniné EHA (anétar 1 grupit t€ OE ankues). Fakti se né€ raport testues t€ mungon njé detaj si
né rastin konkret “EN AW 1200 H42” nuk nénkupton se produkti nuk e plotéson kriterin dhe/ose
nuk pérbehet nga ky material. Kurse, arsyetimi i AK se déshmité tjera me daté pas hapjes sé¢
ofertave, €shté i pabazuar pasi dokumentet déshmi shtes€ nuk kané pér géllim zé€vendésimin e
dokumentit ekzistues, por sqarimin e t& njéjtit dokument i cili ka ekzistuar. Lidhur me pohimin e
ankuesit se t&€ njéjtit 1 éshté dhéné qasje e kufizuar n€ dokumente t€ OE fitues, eksperti shqyrtues
ka shprehur mendimin se ISO standardet dhe raportet e testimit kané mundur ti ofrohen ankuesit
s¢ paku né formé t€ spastruar. Bazuar né t€ lartcekurat, sipas ekspertit shqyrtues pohimet e
ankuesit si mé sipér, jané t€ bazuara.

2.1. Duke ju referuar pretendimeve té€ ankuesit kundrejt GOE té€ rekomanduar pér
kontraté¢, lidhur me faktin se mostrén e OE fitues shiritat nuk e kan€ shkronjat RKS; b)
se shkronja jané€ shtyp me Sito Shtypje; c) shkronjat RKS majtas mungojné, eksperti ka deklaruar
se nuk mund t€ ofroj pérgjigje meqé c¢eshtjet si mé sipér tejkalojné kapacitetin e tij profesional,
duke ju referuar analiza t€ Fakulteti Teknik té cilat sipas tij duhen marr€ jo kontestuese.

2. Ankuesi “Eric Utsch AG Horn & Co Kosova” ShPK

Duke ju referuar nenit 3 dhe 3.1. t&€ DT, ankuesi ka pohuar se AK ka béré shkelje ligjore lidhur
me mos vlerésimin e drejté dhe objektiv té ofert€s né pajtim t€ ploté me kérkesat e DT, duke
shpjeguar se oferta e tij pérmban, si¢ thuhet “argumente ligjore dhe teknike” t€ cilat nénkuptojné
dokumente t& laboratoréve té akredituar dhe jané ne pajtim me nenin 27 dhe 28 t&€ LPP. Sipas
ankuesit, vendimi 1 AK pér refuzimin e kérkes€s pér rishqyrtim nuk ofron pérgjigje lidhur me
argumentet ¢ ofruara, por pérmban vetém “kopje t€ arsyetimit” nga Letra pér tenderuesin e
eliminuar, andaj ankuesi deklaron se i dorézon sérish né cilésia t€ provave materiale né
bashkéngjitje t€ késaj ankese Testimet e laboratorit DEKRA Automobil GMBH, Informatat qe
DEKRA &shté laborator i certifikuar nderkombetarisht, pérfshiré dhe Laboratorin KURZ i cili



bén testime t€ targave te prodhuara nga UTSCH si pjese e Konsorciumit, qe tregojné qarte qe
parametrat teknike te kérkuara nga AK pér prodhimin dhe furnizimin me targa pér regjistrim te
automjeteve ofruar jané né pajtim te ploté me Aneksin 1, te specifikave teknike te detyrueshme,
pér té cilat AK ka mundur t€ b&jé€ verifikim e tyre. Mirépo meqé sipas ankuesit, AK nuk e ka
béré verifikimin profesional t&€ tyre, ka shkelur nenin 59, 69 dhe nenin 72 t&€ LPP andaj pér
pasojé edhe procesi i vlerésimit te ofertave ka qgene subjektiv, jo ligjor dhe jo profesional.
Ankuesi shpjegon mé tej [pa nevojé€ pér pérshkrimin e tyre] se ka dorézuar mostrén dhe sqarime
lidhur me mostrén e dorézuar dhe deklaratén pér specifikat teknike, krahas shpjegimit se €shté e
pamundur t€ prodhohet njé mostér e vetme me té gjitha elementet e sigurisé. Megjithaté e ka
ofruar mostrén sipas Aneks 1, por pa masat e vecanta te siguris€, sepse nuk ka gene e obliguar
dhe duke shpjeguar se askund ne Evrope dhe gjetiu, nuk ekziston ndonj€ Institut 1 posacém pér
stampim te shtres€s se nxehte, si¢ ka kérkuar AK, krahas shpjegimit se kérkesa e AK, g€ data e
porosisé te jete e stampuar ne anén e prapme si kérkesé specifike nuk parashihet té jeté si masé e
vecanté e siguris€, por duhet te jene ne harmoni me specifikimin teknik te detyrueshém té
Aneksit 1. Bazuar n€ pohimet si mé sipér, ankuesi ka theksuar se oferta e tij padrejtésisht Eshté
eliminuar nga raporti i forenzikes dhe komisioni pér vleré€simin e ofertave, pérderisa sipas tij, ne
fage 15 te FTD, nuk kérkohen masa té vecanté e sigurisé por vetém t€ merret parasysh kualiteti 1
materialeve sipas Aneksit 1. Nga ana tjetér, ankuesi pohon se komisioni pér vlerésimin e
ofertave, nuk e ka ekzaminuar ofertén sipas Aneksit 1 te Dosjes se Tenderit. Anda;j sipas tij, AK
ka shkelur dhe nenin 1, 2, 6 dhe 7 te LPP duke e diskriminuar ankuesin pérkundér faktit se ka
ofertuar me ¢mimin mé te lir€ prej 673,953.53 € né krahasim me GOE té rekomanduar.

[Raporti i ekspertit] Né raportin e ekspertit shqyrtues konstatohet se pretendimet e ankuesit kané
té€ béjné kryesisht me shkaqget dhe arsyen e eliminimit e tij, i cili:

1. Sipas AK nuk e ka ofruar Test raportin n€ pajtim me ISO 7591, sipas kérkesave t€ DT,
nuk e ka té evidentuar se €shté béré testim pér targat 01 999 AD dhe nuk &shté evidentuar
Alumin EN AW 1050 H42 ose EN AW 1200 H42. Mostra nuk mban datén e porosisg,
shiritat me ngjyré t€ zez€ nuk mbajné shenjén RKS t€ pérséritur periodikisht.

2. Lidhur me keté, eksperti shqyrtues ka shpjeguar se ankuesi e ka ofruar test raport nga
Dekra né pajtimme ISO 7591, mirépo nuk ka informata ¢faré targe &éshté testuar dhe pér
ku €shté e dedikuar. Lidhur me keté ekspertit ka shprehur mendimin se: AK ka mund té kérkoj
sqarime nga Eric UTSCH, anétar 1 grupit dhe nga laboratori testues. Dhe se, mungesa e
evidentimit Alumin EN AW 1050 ose 1200 H42 nuk nénkupton automatikisht se targa nuk
e punuar nga materiali i lartcekur. Kurse pér sa i takon datés, sipas raportit t€ fakultetit, mostra
666 mban datén e porosis€. Ndérsa sa i pérket arsyes se mungon shenja RKS né ményré té
pérséritur né shiritat e zi, kjo nuk mund té pérdoret si arsye e eliminimit. pasi pérmes dosjes
&shté pércaktuar se “Mostra nuk éshté e obligueshme qé ti kené masat e vegcanta té sigurisé...”.

Bazuar shkurtimisht né€ té lartcekurat, eksperti ka konsideruar se pretendimet ankimore jané
pjesérisht t€ bazuara duke pas parasysh se OE &shté dukshém me ¢mim t€ ulét né krahasim me
OE té rekomanduar pér kontraté.



3. Ankuesi “G.S.G SHPK”

N¢ hyrje njé varg pohimesh t€ ankuesit, 1 jané adresuar Zyrtarit Pérgjegjés te Prokurimit, i cili
sipas ankuesit, ka marre vendim pér dhénie te kontratés ne kundérshtim flagrant me dispozitat e
nenit 56,59,60 te LPP, lidhur me dispozitat e nenit 39,40,45 te Rregullores pér Prokurim Publik
[Nr.001/2022] duke i vlerésuar personalisht ofertat dhe duke nxjerr vendim arbitrar pér ta
shpallur fitues njé OE pér te cilin éshté e faktuar se éshté i papérgjegjshém dhe me i shtren;jté
mbi 200,000.00 €, n€ krahasim me ofertén e ankuesit. Duke deklaruar mé tej, se me asnjé
dispozité t€ LPP dhe Rregullores sé€ cituar nuk parashihet njé kompetencé e till€ pér zyrtarin
pérgjegjés té prokurimit 1 cili ka statusin e anétarit né komisionin vlerésues, andaj sipas ankuesit
kjo pérbén vepér penale t€ keqpérdorimit t&€ detyrés zyrtare, q€ t’i sjell pérfitim té paligjshém njé
OE 1 cili éshté i papérgjegjshém duke e cituar né keté rast shumén 200,000.00 €. Ankuesi ka
deklaruar se GOE te rekomanduar pér kontrate €shté 1 papérgjegjshém, sepse sipas Raportit te
Forenzikes me Nr. Ref: AKF/2023-028 dt. 28.02.2023 (pika 3, fage14 nga 40) €éshté konstatuar
se mostra/targa e evidentuar me shifrén nr.444 nuk e pérmbush kérkesén e DT lidhur me Fijen
Virtuale, kurse AK né kundérshtim me Raportin e Forenzikés dhe dispozitat e LPP ka vendosur
dhe/ose konstatuar se GOE e pé€rmbushé kérkesén e DT né€ raport me fijen virtuale. Sipas
ankuesit edhe gjate fazés sé€ pare t€ vlerésimit, mangésité e konstatuara pér GOE Ego Elsa &
Rade Koncar, jané fshehur nga komisioni vler€sues paraprak dhe/ose zyrtari pérgjegjés i
prokurimit i cili nuk ka arsyetuar pse nuk ka marré parasysh konstatimet nga Raporti i
Forenzikés.

Ankuesi ka atakuar vendimin e cituar si mé sipér t& AK dhe né kontekstin e kritereve té paraparé
me DT duke shpjeguar se, sipas AK nuk i kemi pérmbushur kérkesat mbi mundésité teknike dhe
profesionale nga pika 2, pérkitazi me mostrén, pér ¢faré ankuesi ka shpjeguar se nuk &shté
detyruese ti keté masat e vecanta té sigurisé, por t€ jené€ ne harmoni me kualitetin e materialeve
sipas specifikave teknike te dhéna ne Aneksin 1, dhe se mostra e dorézuar nga ana e tij €shté ne

harmoni me Aneksin 1. Sipas ankuesit, pretendimi i AK se mostra e dorézuar duhet te jete 01-
999-AD e jo 01-444-AD, é&shté pértej logjikes sepse nuk prodhohet né ményré specifike vetém
targa 01-999-AD, pérderisa prodhimi behet pér gjitha kombinimet, shkronjat, germat sipas
dizajnit dhe prandaj né aktivitete  paraprake nuk ka pasur njé pretendim té tillé, por jané
dorézuar mostra te ndryshme. Sipas ankuesi éshté i pagéndrueshém pretendimi i AK se kinse fija
virtuale nuk éshté sipas kérkesés se DT, pérderisa sipas raportit te forenzikes €shté konstatuar
rregullsia e fijes virtuale, ndérsa sa 1 pérket Raportit te Fakultetit Teknik ka shprehur opinionin se
te njéjtit nuk kane fare pajisje pér t€ shikuar fijen virtuale apo t€ b&jné matjen dhe analizén e saj.
Sidoqofté, sipas ankuesit kur dy ekspertiza ose raporte jané kontradiktore behet matja ne njé
laborator te treté, duke ju referuar nga ky kontekst vendimit t€¢ OSHP Nr. 2023/0167, sipas té
cilit ky Organ “...vendosi g€ keté aktivitet te prokurimit ta kthej ne ri-vlerésim dhe obligon AK
qe kéto mostra ti dérgoj ne ndonjé laborator apo fakultet teknik, me kérkese qe matja e kétyre
mostrave t€ béhet sipas kérkesés se DT, d.t.th materiali baze i mostrés”. Kurse veprimi 1 AK
[sipas ankuesit] €shté né kundérshtim me vendimin e OSHP dhe matjet e béra nga Agjencia e
Forenzikes e cila ka konstatuar se mostra/targa me shifrén Nr. 444, ¢ OE Ego Elsa & Rade



Koncar nuk e pérmbush kérkesén e DT ne raport me fijen virtuale. OSHP &shté pérkujdesur pér
keté¢ dhe ka dhéné sqarim se ¢ka duhet té¢ dérgoj AK pér matje duke e theksuar qarté “d.m.th
materiali baze 1 mostrés” kurse AK qéllimisht i ka dérguar pér matje té gjitha pérmasat pér té
ndryshuar rezultatet paraprake t& matjeve t€ béra nga Agjencia e Forenzikés, g€ t’i mundésohet
kundérligjshém OE té rekomanduar t€ jet¢ fitues i kétij aktiviteti t&€ prokurimit. Ankuesi ka
shpjeguar po ashtu, se sipas vendimit t€¢ AK nuk kemi pérmbushur kérkesat mbi Mundésité
Teknike dhe Profesionale, pika 3, lidhur me Test Raportin nga Laboratori apo instituti i
autorizuar duke shpjeguar n€ keté€ rast se ka dorézuar Test Raportin 1140-2/1894783071/20, daté
22.09.2020, nga DEKRA Automobile GmbH, laborator i akredituar pér testime dhe certifikime
pér standardin ISO 7591, né t€ cilin éshté e shkruar qarte se mostra éshté testuar konform pikave
[v.j. pa nevojé t€ pérshkruhen] t€ Standardit ISO 7591:1982 duke shpjeguar mé tej se &shté i
pajisur me certifikaté sipas sé€ cilés konfirmohet se mostra e ankuesit i pérmbushé gjitha kérkesat
e standardit té€ cituar duke e prezantuar né€ vijim pérgjigjen e kétij entiteti [si informaté
plotésuese]. N& vijim ankuesi ka atakuar vendimin e cituar si mé sipér t€ AK, me pohimin se
sipas tij/saj GOE t€ rekomanduar &shté i papérgjegjshém, sepse i njéjti nuk ka pérmbushur
kérkesat mbi Mundésité Teknike dhe Profesionale, pika 2, sepse mostra e dorézuar nuk posedon
shenjen RKS te numrat dhe shkronjat dhe datén e porosisé dhe nuk ka dorézuar Sigurimin e
Tenderit konform LPP, por e ka dorézuar nga njé€ institucion jo i licencuar nga BQK, né &éshté né
kundérshtim me nenin 28.5 te Rregullores s€ cituar, me nenin 5 t€ Ligjit pér sigurimet. N€ vijim,
ankuesi ka deklaruar se edhe OE tjeré nuk i1 kan€ pérmbushur kérkesat ¢ DT, miré€po Paneli
konsideron se nuk ka nevojé té citohen emrat dhe/ose pohimet e ankuesit, meqé té njéjtit nuk
jané palé ankimore né keté proces prokurimi.

[Raporti i ekspertit] Si¢ thuhet né€ raportin e ekspertizés, ankuesi ka ngritur njé seré
pretendimesh ankimore, té cilat edhe né€ keté rast jané¢ ndaré nga eksperti né dy grupe: a)
pretendimet ankimore mbi arsyet e eliminimit t€ tij; b) pretendimet ankimoré kundrejt OE té
rekomanduar pér kontraté. Edhe né keté rast, eksperti e ka theksuar faktin se
GOE I rekomanduar pér kontraté ésht€ me ¢mim mé té larté se ankuesi. Sidoqofté, sipas kétij
raporti konstatohet s: arsyet e AK-s€ pér eliminimin e ankuesit kané t€ b&jné me até se i1 njéjti:

1. Sipas AK, ankuesi ka ofruar Raport t€ testimit nga DEKRA pér ISO 7591, ndérsa lidhur me
kérkesén pér stampim t€ nxehté ka ofruar Raport nga ZAG, 1 cili raport thirret né raport té
testimit nga viti 2018. Mostra e ofruar mban numrat 01 444 AD, e jo 01 999 AD. Kurse, Fija
virtuale €sht€ mé e madhe se ajo e lejuar né dosje t& tenderit.

2. Sipas ekspertit, né DT lidhur me specifikat teknike €shté kérkuar stampimi i nxehté, mirépo
dokumenti 1 kérkuar ka gené “certifikata dhe test raporti 1 adresuar né prodhuesin e tabelés sé
regjistrimit n€ pajtim me standardet ISO 7591, i 1€shuar nga njé laborator i1 akredituar”. Pras si¢
shihet nga DT lidhur me “dokumentin e kérkuar” ésht€ kérkuar vetém raporti i testimit n€ pajtim
me standardet ISO 7591, i 1€shuar nga njé laborator i akredituar.

- Kurse, sa 1 pérket fijes virtuale, sipas FDT pika 9.1&9.2 thuhet, “Mostra nuk é&shté e
obligueshme qé ti kené masat e vecganta t& siguris€” andaj vija virtuale si masé e siguris€, nuk
mund t€ pérdoret si shkak pér eliminimin e ankuesit.



- Sa i pérket arsyetimit t&€ AK, se mostra mbart numrin 01 444, e jo 01 999, eksperti ka shpjeguar
se kérkesé e DT ka gené, cituar ’dorézojné njé mostér té€ targés s€ réndomté e cila Eshté né
pérdorim” andaj konsideron se mostra e ankuesit éshté né pajtim me kérkesat DT

- Sa i pérket faktit se mostra e ofruar nuk ka shenjé RKS dhe nuk ka daté, eksperti shqyrtues ka
deklaruar se nuk ka kapacitet teknik dhe/ose profesional pér té trajtuar kété pretendim ankimor
dhe sipas tij duhet mbéshtetur né Raportet e testimit nga Fakulteti.

- Kurse pér sa 1 pérket fakti se fija virtuale sipas raportit té forenzikés éshté jashté parametrave té
kérkuar me DT, eksperti sqaron se me vendim t&€ OSHP pas raportit t& forenzikés, AK &shté
obliguar t€ dérgoj mostrat prapé pér testim.

- Sa i pérket pretendimeve ankimor kundrejt OE té tjeré t& cilét po ashtu jané eliminuar nga AK,
konstatohet se t& njéjtit nuk kané parashtruar ankesé né OSHP.

Lidhur me raportin e ekspertizés Nr. 2023/0811, pala ankuese ka shprehuré mendimin e tij ndaj
raportit t€ ekspertiz€s por edhe n€ seancén e mbajtur me palé té datés 28.12.2023 duke deklaruar
paknaqgésin e tij lidhur me mos shqyrtimin e pretendimeve ankimore nga ana e ekspertit
shqyrtues. Lidhur me kété né seancén e mbajtur €shté dakorduar se eksperti shqyrtues té€ béjé
edhe njé ploté€sim t&€ késaj ekspertize duke u pérgjigjur né pretendimet ankimore. Me datén
18.01.2024, eksperti shqyrtue béné plotésimin e raportit té ekpsertizés 2023/0811. Si né vijim:

Sqarim Hyrés : me rastin e mbajtjes se seancés per shqyrtim kryesor per ankesen nr.811/23, jemi
informuar nga OFE :”GSG” se ne raportin e eskpertizes nr.811/23 nuk I kemi shqyrtuar te gjitha
pretendimet ankimore te parashtruara nga OF ankues né ankesén e tij. Gjaté seancés pérfaqésuesi I OE
:7G.S.G” pretendon se eksperti shqyrtues nuk i ka trajtuar sias pretendime ankimore e mé konkretisht
pretendimin e tij ankimoré sa I pérket sigurimit té tenderit té OF : "Erich & Horn Kosova”.

Fillimisht duhet pohojmé se pretendimi I OF éshté I vértetém né kuptuimin e asaj se me rastin e dorezimit
té raprotit té ekspretizés nr.811/23 nuk e kemi trajtuar kété pretendim ankimoré. Déshirojmé té cekim se
né ditén kur kemi dorézuar/procesuar raportin e ekspertit pér ankesén nr.811/23, po té njéjtén dité kam
pas te paraqitem prané QKUK , pér t¢ ju nénshtuar njé intervenim kirurgjik, pér kété arsye jam ngutur
gjaté procesimin e raportit. Si do qé té jeté, né vazhdim po japim pérgjigjen toné né pretendimin
ankimoré té OF :”G.S.G” lidhur me Sigurimin e tenderit té ofruar nga OF “Erich Utsch AG; Horn &
CO. Kosova SHPK”.

OE:"G.8.G” ndér té tjera pretendon se OE Erich Utsch AG, Horn & CO. Kosova SHPK”: “nuk kane
dorezuar Sigurimin e Tenderit konform LPP-se sepse ka dorézuar nje sigurim nga nje institucion i cili
nuk eshte i licencuar nga BOK-ja dhe eshte ne kundershtim me Nenin 28.5 te Rregullores Nr.001/2022
per Prokurim Publik dhe ne kundershtim me Ligjin Nr. 05/L045 per Sigurimet neni 5.”.

Pas analizimit té ofertés sé OE Erich Utsch AG; Horn & CO. Kosova SHPK”, kemi gjetur se i njéjti OF
ka bashkangjitur njé déshmi nga “Commerzbank™ né emér té garancisé/sigurimit té tenderit. Prové:
garancioni me kérkesé té paré nga Commerzbank. Konform nenit 28.5 té rregullave pér prokurim publik
001/2022 sigurimi i tenderit : “Sigurimi i tenderit mund té dorézohet né njérén nga format e pércaktuara
né Nenin 57, paragrafi 5, té LPP-sé né pérputhje me Ligjin pér Sigurimet.”. Ligji pér Sigurimet né
Republikén e Kosovés Nr. 05/L -045, neni 5 (Ndalesat dhe Pérjashtimet), par.1 dhe né veganti par.4 i



kétij neni decidivisht e ndalon/pérjashton mundésiné qé njé sigurues i cili nuk éshté i licencuar nga BOK
té béjé marré né sigurim té drejtpérdrejt njé rrezik qé gjendet né territorin e Republikés sé Kosovés pa u
licencuar nga BOK-ja. Citat i neni 5 par.4 té ligjit per sigurime Nr. 05/L -045: 4. Siguruesi i njé vendi té
Jjashtém nuk lejohet té ofrojé dhe t€ marré né sigurim té drejtpérdrejté njé rrezik, qé i pérket njé personi,
njé sendi ose njé pérgjegjésie, qé gjendet né territorin e Republikés sé Kosovés, pa u licencuar nga BOK-
ja. Ne mé tutje kemi shkarkuar listén e institucioneve financiare té licencuara/regjistruara prané Bankés
Qendrore té Kosovés, dhe pas analizimit té késaj Isite, kemi gjetur se nuk figuron emri i “Commerzbank”
nuk éshté institucion financiar i licencuar/regjistruar prané BOK-sé.

Bazuar né kéto g€ u cek€n mé lart, vler€sojmé se sigurimi i tenderit i ofruar nga OE: ” Erich Utsch AG;
Horn & CO. Kosova SHPK” éshté né kundérshtim me dispozitat e nenit 28.5 t&€ rregullores 001/2022 pér
prokurim publik si dhe né kundérshtim me dispozitat e nenit 5 par.1 dhe par.4 t€ Ligjit pér sigurime, pasi
€shté 1€shuar nga njé sigurues i cili nuk €sht€ i licencuar/regjistruar si institucion financiar prané BQK-sé
dhe si i tillé €shté i pavlefshém.

- Konstatimet e Panelit Shqyrtues -

Paneli analizoi t€ gjitha pohimet ankimore, t€ secilit ankues, aktet dhe veprimet e paléve, raportet
e ekspertizave duke konstatuar paraprakisht se AK ka zbatuar proceduré té hapur, pérkufizuar
me paragrafin 1.37 t€ nenit 4; lloji i kontratés furnizim, sipas paragrafit 1.45, t€ nenit 4; viera e
parashikuar: 2,632,297.70 €, sikurse parashihet mes tjerash me nenin 16 t€¢ LPP. Duke vepruar
né kuptim t€ nenit 59, lidhur me nenin 60 t& LPP, AK ka vendosur qé¢ me vendimin, tani i
atakuar, OE “Ego Elsa & Rade Koncar” t€ rekomandohet si pal€ potenciale pér kontraté,
pérderisa ankuesit kan€ atakuar vendimin e AK, n€ parim q¢€ té€ gjithé pér t€ njéjtat shkaqge dhe
arsye dhe apriori mbi t€ njéjté€n baz€. Krahas késaj Paneli véren se raportet e ekspertit shqyrtues
pérmbajné rekomandime unike, krahas konstatimit se oferta e OE t€ rekomanduar pér kontraté
éshté me ¢cmim mé té larté né krahasim me tri ofertat e ankuesve. Nga ana tjetér, & véshtrim té
ankesave vérehet se dispozitat e nenit 1, 59, 60, 69, t&€ LPP jané pérdorur si bazé ankimore né tri
ankesat.

Sidoqofté, t€ gjitha kéto pretendime jané pérfshiré n€ procesin shqyrtimit dhe vendosjes nga ana
e kétij Paneli, me synimin e njé vendosje sa mé t& drejté dhe objektive. Megjithaté, né€ zbatim té
kompetencave té€ parapara me nenet 98, 99, posagérisht ato t€ parapara shprehimisht me nenin
105 t&¢ LPP, OSHP respektivisht Paneli Shqyrtues, udhéhiget gjithnjé me pavarésiné e ploté té
gjykimit pavarésisht natyrés komplekse té ndonjé prokurimi publik, pér ti promovuar synimet
bazé t&¢ LPP né kuptim t€ nenit 1, t¢ LPP. Nga ana tjetér, OSHP &shté e detyruar qé ti zbatoj
parimet e parapara me nenin 7, lidhur me paragrafin 3, t€ nenit 104 t¢ LPP, me synimin g€ t&
respektohet barazia e paléve. Né keté rast, duke i analizuar t€ gjitha faktet dhe provat né
dispozicion té shkresave té késaj lénde, Paneli detyrohet ti marri né konsideraté faktet si né
vijim:

Vendimi i atakuar né keté rast i AK éshté marré apo jo né harmoni me LPP. Sipas nenit 24 t&
kétyy ligji, thuhet se “Té gjitha aktivitetet e prokurimit jané pérgjegjési t€ autoritetit pérkatés
kontraktues pavarésisht nga shpérndarja e detyrave brenda autoritetit kontraktues sipas Nenit 22
té kétij ligji”. Kjo d.t.th. se shpérndarja e detyrave béhet brenda autoriteti publik né referim té
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nenit 22. Kurse, sipas nenit 22, Zyrtari Kryesor Administrativ, 1 cili [neni 4/1.6] nénkupton
Sekretarin e Pérgjithshém, Kryeshefin Ekzekutiv, Drejtorin e tjeré, i cili e cakton zyrtarin
pérgjegjés t€ prokurimit [neni 23]. Kurse, aktiviteti 1 prokurimit nénkupton njé proces
administrativ, pér ¢faré organi publik n€ njé proceduré administrative vepron népérmjet zyrtarit
pérgjegjés, si¢ thuhet né€ nenin 26, t€ Ligjit pér procedurén e pérgjithshme administrative. Meqé
né keté rast ky aktivitet ésht€é akoma né rrjedhé e sipér, dhe pas ri-vlerésimit té ofertave nga
Komisioni 1 Vlerésimit ka dhéné njé rekomandim té cilin nuk e ka pranuar Zyrtari Pérgjegjés 1
Prokurimit (ZPP), dhe rekomandimi vetanak pér kontraté i njé¢ OE pa nj€ vlerésim apo formim té
njé komisioni tjetér t€ vlerésimit, Paneli konsideron se Zyrtari Pérgjegjés té Prokurimit nuk ka
zbatuar dispozitat ligjore pér prokurim publik, konkretisht nenit 39.11 t€ Rregullores Nr.
001/2022 pér Prokurimin Publik, pér kété ka edhe interpretim t€ KRPP i cili &shté i publikuar tek
platforma e e-prokurimit i radhitur me Nr. 32, i cili citon: "Zyrtari Pérgjegjés i Prokurimit mund
té:1. pranojé rekomandimin e Komisionit vlerésues; apo 2. refuzojé rekomandimin e komisionit
vlerésues. 1. Né€ rast se Zyrtari Pérgjegj€s 1 Prokurimit e pranon rekomandimin e komisionit té
vlerésimit, t&€ njé€jtin e aprovon (né€nshkruan) dhe nxjerré vendimin pérfundimtar mbi dhénien e
kontratés. 2. N& rast se Zyrtari Pérgjegjés i Prokurimit e refuzon rekomandimin e komisionit t&
vlerésimit, do t€ shpjegojé arsyet me shkrim dhe menjéheré do t€ informojé€ me shkrim Zyrtarin
Kryesor Administrativ t& AK-sé pér kété refuzim, si dhe t€ formoj komision té ri pér ri-
vlerésim". Késhtu g€, parimisht kjo paraget njérén ndér arsyet kryesore se ky aktivitet i
prokurimit duhet t€ kthehet né ri-shqyrtim.

A &sht€ zbatuar nga AK, Vendimi 1 Organit Shqyrtues t€ Prokurimit PSH. Nr.
167,169,170,178/23, i datés 13.06.2023, sipas rekomandimeve t€ dhéna né€ kété vendim ka gené
c€shtja kryesore dhe kontestuese matja e materialit bazg, t€ cilén Agjencioni 1 Forenzikés matjen
nuk e ka béré vetém pér materialin bazé ashtu si¢ ka gené e pércaktuar né¢ DT, por matjen e ka
béré si té€ térésishme me ngjyra, dhe materiale tjera transparente, gjé q€ e kané pranuar edhe
pérfgésuesit e Agjencionit t€ Forenzikés né seancén e mbajtur me palé. Ndérsa, matjet tjera té
Agjencioni t& Forenzikés, nuk jané konstestuar asnjéheré nga ana e Paneli Shqyrtues, dhe né
vendimin e lartécekur shprehimisht &shté kérkuar, citat "Si rezultat i mos matjes sé mostrave
konform kérkesés sé Dosjes sé Tenderit, PSH vendosi qé kété aktivitet ta kthej né ri-vlerésim, dhe
obligon AK qé kéto mostra ti dérgoj né ndonjé laborator apo né fakultet té teknikés, me kérkesé
qé matja e kétyre mostrave té béhet sipas kérkesés sé DT qé d.t.th. materiali bazé i mostrés".

ME tej, duke ju referuar pohimeve ankimore e duke 1 analizuar ato dhe né kontekstin e raportit té
ekspertit shqyrtues, konstatohet se:

I. Sipas AK: 1) Raporti i testimit i dorézuar nga Ankuesi “TSR SHPK ”[809] nuk &shté sipas
standardit ISO 7591 pér Alumin 1050 H42 ose EN AW 1200 H42, kurse déshmité nga “Novelis” jané té
pa-pranueshme sepse nuk éshté laborator por &shté prodhues; Dhe 2) déshmité shtesé paraqitur pas
hapjes s€ ofertave jané té papranueshme. Sipas ekspertit Raporti testues éshté né pajtim me standardin
ISO 7591, meqé prodhuesi i shiritave te aluminit Novelis furnizon me alumin EN AW 1200 H42 dhe
kompaniné EHA (anétar i grupit t&€ OE ankues). Nése né Raport testues t€ mungon njé detaj si né rastin
konkret EN AW 1200 H42 nuk nénkupton se produkti nuk e plotéson kriterin dhe/ose nuk pérbehet nga
ky material. Ndérsa déshmité shtes¢ t€ paraqitura pas hapjes s€ ofertave, nuk kané pér qéllim
z€vendésimin e njé dokumenti por sqarimin e t€ njéjtit i cili tani mé ka ekzistuar. Sipas ekspertit ankuesi
ka té drejté lidhur me pohimin e tij pér qasje té kufizuar né dokumentet ¢ GOE fitues, pasi ISO
standardet dhe raportet e testimit kané mundur ti ofrohen ankuesit s€ paku né€ formé té spastruar sipas
dispozitave t€ LPP. Andaj sipas ekspertit shqyrtues pohimet ¢ ankuesit si mé sipér, jané té bazuara.
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Sa i pérket Raportit t€ testimit i GOE t€ rekomanduar eksperti ka deklaruar se €shté né
pajtim me kérkesa e DT. Kurse nuk ka dhéné ndonjé konstatim lidhur me: 1) pohimin e ankuesit
se mostrat ¢ OE fitues, nuk i kan€ shkronjat RKS, jané shtyp me Sito Shtypje, shkronja RKS
majtas mungojné, n€ mungesé t€ kapacitet teknik dhe/ose profesional duke ju referuar faktit se
analizat e Fakulteti teknik konsiderohen kontestuese; 2) pohimin e ankuesit se AK ka ndérruar
déshmit€ me rastin e dérgimit t€ mostrave nga Agjencia e forenzikés né
Fakultet Teknik dhe pé&rbén vepér penale, pasi sipas ekspertit kjo &shté c¢éshtje e organeve
kompetente; 3) pohimin e ankuesit se GOE fitues ka kérkuar furnizim me targa po pér kété
aktivitet t&€ prokurimit, nga G OE anétar i1 t€ cilit ésht€¢ ankuesi, nuk ka kapacitet
teknik/profesional pér prodhimin e kétyre targave, ankuesi ka ofruar korrespodencén [e-mailit]
mes kompanive né fjalé né cilési prove, bashkéngjitur me ankesé.

Paneli konsideron se AK ka t&€ drejté né konstatimin e tij/saj se Raporti i testimit i dor€zuar nga
ankuesi nuk &shté sipas standardit ISO 7591 pér Alumin 1050 H42 ose EN AW 1200 H42, sé paku pér
dy arsye: a) produkti i prodhuesi né rastin konkret supozohet padyshim se &shté paraprakisht i testuar dhe
certifikuar pér ti krijuar kushtet pé€r plasman t€ artikullit: Alumin 1050 H42 ose EN AW 1200 H42; b)
nése testimi dhe certifikimi testimi i Aluminit 1050 H42 ose EN AW 1200 H42 sipas standardit ISO 7591
€shté detyré e nj€ laboratori, ky test nuk mund t€ z€vendésohet me faktin se prodhuesi €shté furnizues me
po keté material. Andaj sado té jet€ me vend mendimi i ekspertit se nése né Raport testues t€ mungon njé
detaj si né rastin konkret EN AW 1200 H42 nuk nénkupton se produkti nuk e plotéson kriterin dhe/ose
nuk pérbehet nga ky material, megjithaté konsiston né€ njé supozim, kurse shprehja “nuk do t€ thot&” nuk
ka karakter prove, pérderisa né procesin e ekzaminimit, krahasimit dhe vlerésimit t& tenderéve AK
detyrohet té vendos apriori sipas fakteve té vértetuara me prova jo kontestuese, duke kérkuar sqarim té
métutjesh€ém nga Ankuesi. Paneli n€ keté rast vegon dy faktet né vijim: a) konstatimi i ekspertit se Raporti
i testimit i GOE t€ rekomanduar éshté né€ pajtim me DT. b) dhe pajtohet me pohimin e ankuesit dhe
konstatimin e ekspertit se AK e ka pasur pér detyré ta prezantoj versionin e spastruar né€ kuptim t&
paragrafit 4, t€ nenit 11 t& LPP;

Dhe mbi bazén e gjitha kétyre analizave, rezulton se Ankesa duhet konsideruar e bazuar
pjesérisht.

II. Sipas AK, se Ankuesi “Eric Utsch AG Horn & Co Kosova” ShPK nuk ka ofruar: 1)
Test raport né pajtim me ISO 7591, sipas kérkesave t&¢ DT; 2) nuk e ka té evidentuar se €shté
béré testim pér targat 01 999 AD; 3) nuk &shté evidentuar nése €éshté Alumin EN AW 1050
H42 ose EN AW 1200 H42, eksperti nuk ka ofruar ndonjé konstatim por ka dhéné¢ mendimin se
AK ka mund té kérkoj sqarime nga Eric UTSCH, anétar 1 grupit dhe/ose nga laboratori testues.
Kurse edhe né keté eksperti ka dhéné mendimin e tij se cituar “Mungesa e evidentimit Alumin
EN AW 1050 ose 1200 H42, nuk nénkupton automatikisht se targa nuk éshté e punuar nga
materiali 1 lartcekur”.

Sipas AK, mostra e OE nuk mban datén e porosis€, kurse sipas raportit t€ ekspertit
shqyrtues éshté konstatuar se n€ bazé té raportit té€ Fakultetit mostra 666 mban datén e porosisé.
3. Sipas AK, shiritat me ngjyré t€ zez€ nuk mbajné shenjén RKS t& pérséritur periodikisht. Kurse
sipas ekspertit kjo nuk mund t€ pérdoret si arsye e eliminimit t€ Ankuesit, pasi sipas DT &éshté
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pércaktuar “Mostra nuk éshté e obligueshme gé ti kené masat e vecanta té sigurisé...”

Paneli konsideron se vérteté oferta e ankuesit né kété rast pérmban té meta, pér té cilat
AK ka mund t€ kérkoj sqarime apo informata ploté€suese nga ankuesi nése test raporti i dorézuar
nga Ankuesi nése do ishin ploté€suar s¢ paku dy kérkesat tjera né vijim, né€se i njéjti nuk e
p€rmban raportin testim pér targat 01 999 AD dhe nuk &éshté evidentuar né€se €sht€ Alumin EN
AW 1050 H42 ose EN AW 1200 H42. Mirépo sipas té€ gjeturave t& ekspertit shqyrtues se pas
analizimit t€ ofertés s¢ OE Erich Utsch AG; Horn & CO. Kosova SHPK”, kemi gjetur se 1 njéjti
OE ka bashkangjitur njé déshmi nga “Commerzbank” né emér t& garancisé/sigurimit t& tenderit.
Prové: garancioni me kérkesé té paré nga Commerzbank. Konform nenit 28.5 t€ rregullave pér
prokurim publik 001/2022 sigurimi 1 tenderit : “Sigurimi i tenderit mund t€ dorézohet né€ njérén
nga format e pércaktuara né Nenin 57, paragrafi 5, t€ LPP-s¢ né pérputhje me Ligjin pér
Sigurimet.”. Ligji pér Sigurimet né Republikén e Kosovés Nr. 05/L -045, neni 5 (Ndalesat dhe
Pérjashtimet), par.1 dhe né veganti par.4 1 kétij neni decidivisht e ndalon/pérjashton mundésiné
q€ njé€ sigurues i cili nuk éshté i licencuar nga BQK t€ béjé marré né€ sigurim té drejtpérdrejt njé
rrezik g€ gjendet né territorin e Republikés s€ Kosovés pa u licencuar nga BQK-ja. Citat i neni 5
par.4 t& ligjit per sigurime Nr. 05/L -045: 4. Siguruesi 1 njé vendi té jashtém nuk lejohet té ofrojé
dhe t€ marré né sigurim t€ drejtpérdrejté njé rrezik, qé i pérket njé personi, njé sendi ose njé
pérgjegjésie, q€ gjendet né territorin e Republikés s€ Kosovés, pa u licencuar nga BQK-ja.
Ekpserti mé tutje kemi shkarkuar listén e institucioneve financiare t€ licencuara/regjistruara
prané Bankés Qendrore t€ Kosovés, dhe pas analizimit t€ késaj Isite, kemi gjetur se nuk figuron
emri 1 “Commerzbank” nuk €shté institucion financiar i licencuar/regjistruar prané BQK-sé.
Atéher€, Paneli Shqyrtues konform dispozitave ligjore nuk ka si mos ta trajtoj ndryshe, pérveg se
si oferté e papérgjegjshme pér kété aktivitet t& prokurimit.

III. Paneli véren se Raport t€ testimit nga DEKRA pér ISO 7591, 1 ofruar nga Ankuesi
“G.S.G SHPK” [811] nuk &shté kontestuar si i tillé nga ana e AK. Andaj konstatimi i AK, se
“ndérsa lidhur me kérkesén pér stampim té nxehté ka ofruar Raport nga ZAG, i cili 1 referohet
njé raporti t& till€ t&€ vitit 2018 nuk duhet vené né€ kontekstin qé ta mohoj edhe vlerén e Raportit
Testues. Eksperti ka pasur té€ drejt€ né shpjegimin se n€ DT nuk shénon se certifikata dhe raporti
testimit duhet té kené t& dhéna pér “stampim té nxehté”. Po ashtu nuk mohohet fakti se “...nga
Dekra Automobile GMBH &shté konfirmuar se test raporti 1140-2/1894783071/20 konfirmon
gjithashtu pérputhshméring e shtresés me stampim te nxehté sipas pikés 10 te Aneksit 1”. Andaj
Paneli konsideron se eksperti ka t&€ drejté se raportet e cituara konsiderohen dokumente té
rregullta.

Sipas AK, mostra mban numrin 01 444, e jo 01 999. Kurse sipas ekspertit shqyrtues, shpjegohet
se sipas DT &shté€ kérkuar “dorézojné njé mostér té targés sé réndomté e cila éshté né pérdorim” andaj
konsideron se mostra €shté né pajtim me DT, pér ¢faré pajtohet edhe Paneli. Mirépo lidhur me pohimin e
AK se mostra nuk ka shenjé RKS dhe daté, eksperti ka deklaruar se nuk ka kapacitet teknik dhe/ose
profesional pér t€ trajtuar kété pretendim ankimor dhe se duhet mbéshtetur né Raportet e testimit nga
Fakulteti. Nga ana e Panelit kjo nuk konsiderohet e mjaftueshme né€ kontekstin e ekspertiz€s, sepse fakte
té tilla vértetohen edhe pérmes vrojtimit. Sidoqofté duke ju referuar Raportit t& cituar konstatohet se
mostra ka shenjé dhe datg.
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Sipas AK, Fija virtuale ésht¢ mé e madhe se ajo e lejuar né DT. Kurse sipas ekspertit
shqyrtues n€ FDT, pika 9.1&9.2 thuhet se “Mostra nuk €shté e obligueshme qé€ ti kené masat e
vecanta t€ siguris€” andaj sipas tij, kjo nuk mund té pérdoret sipas ekspertit si shkak pér
eliminimin e ankuesit, ku dhe né kété piké pajtohet edhe Paneli.

Sa 1 pérket pohimit t& AK se fija virtuale nuk éshté€ konform parametrave t€ kérkuar me
DT, eksperti sqaron se sipas vendimit t&€ OSHP, AK é&shté obliguar t€ dérgoj mostrat prapé pér
testim dhe se Raporti i forenzikés tani €sht€ nulé (i pavlefshém). Paneli shpjegon se Raporti i
Forenzikés ka konstatuar rregullésin e fijés virtuale, raport ky, i cili vazhdon té jeté dokument i
pa kontestuar 1 shkresave té késaj lénde pérveg pjesé€s kontestues té cituar si mé sipér, t& cilén e
kané pranuar edhe veté pérfagésuesit e kétij Agjencioni dhe si i tillé &shté akt i njé autoriteti
kompetenté t€ administrat€s shtetérore andaj asnjéheré nuk éshté konsideruar nulé nga ana e
panelit dhe nuk shpallet nul€ asnjé dokument i asnjé autoriteti shtetéror dhe/ose publik, vetém
me deklarimin e njé anshém t€ asnjé eksperti. Bazuar nga ato si mé sipér, Paneli konsideron se
ankesa €shté e bazuar.

- Pérfundim -

Duke e analizuar Vendimin e atakuar t€ AK né raport me opinionin e ekspertit shqyrtues,
ndonése i njéjti nuk mbisundon mbi kompetencat ligjore t&€ parapara me nenet 98, 99 dhe 105 si
kompetenca ekskluzive t&€ Organ dhe ndonése nuk krijon efekte detyrues pér Panelet Shqyrtuese
té cilat ushtrojné pavarésiné e ploté n€ zbatimin e kompetencave sipas nenit 105 té€ LPP,
megjithaté ¢do raporti i tillé, n€ ¢do rast analizohet né kontekstin e vlerésimit, krahasimit dhe
administrimit me t€ gjitha provat dhe 1 njihet vlera provuese né kontekstin e pérgjithshém té
vendimmarrjes. Nga ana tjetér, né ¢do rast Paneli ka parasysh dhe paragrafin 4, t€ nenit 104,
sipas té cilit OSHP duhet t€ veprojé né ményré proporcionale né raport me shkeljen e pretenduar
duke marré pér bazé pasojat e mundshme té veprimeve ose masave dhe interesat q€¢ mund té
démtohen duke pérfshiré dhe interesin publik. Andaj Paneli konsideron se ankesat e parashtruara
nga OFE “TSR SHPK” dhe ankesa e OE “G.S.G SHPK” duhen pérfshiré sérish né procesin e
rivlerésimit, kurse nuk ka bazé t€ mjaftueshme qé né procesin e rivlerésimit t& pérfshihet po
ashtu dhe ankesa e OE “Eric Utsch AG Horn & Co Kosova” ShPK dhe OE tjeré té eleminuar e té
cilét jané pajtuar me kété eleminim. Prandaj dhe vendosi si né kuptim t€ kétij Vendimi, duke 1
rekomanduar AK lidhur me sa vijon:

Obligohet AK, g€ né fazén e ri-vlerésimit t&€ merré parasysh rekomandimet dhe konstatimet e
nxjerrura nga ana e Panelit nga ky vendim, Raportin e Agjencionit t€ Forenzikés pér pikat té cilat
nuk jan€ kontestuar nga ana e Panelit, Raportin e Fakultetit teknik pér matjen e materialit bazé
dhe kérkesat e Dosjes s¢ Tenderit. Mbi bazén e kétyre kérkesave, raporteve dhe konstatimeve té
vendimeve t€ OSHP t& nxjerré vendim meritor lidhur me kété aktivitet t€ prokurimit.

Né pérfundim té gjithé késaj Paneli vendosi sikurse né dispozitivin e kétij, nisur nga bindja dhe
gjykimi 1 pavarur i tij se ka aplikuar zgjidhje ne duhur né keté rast. Andaj nga té lartcekurat dhe
duke ju referuar neni 98, 99 lidhur me nenin 104, 105 dhe 117 t€ LPP-s€ vendosi si né€ dispozitv
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té kétij vendimi.
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J{é'yetar i Panelit Shqyrtues
~“Vedat Poterqoi

O

Késhillé juridike:

Kundér kétij vendimi nuk éshté e lejuar ankesa, por pala e pakénaqur me kérkesépadi ka t€ drejté

t’1 drejtohet Gjykatés Komerciale n€ Prishtin€, né€ afat prej 30 ditésh nga data e pranimit té kétij
vendimi.

Vendimi t’i dorézohet:

e AK - MINISTRIA E PUNEVE TE BRENDSHME, MINISTRIA E PUNEVE TE
BRENDSHME, MINISTRIA E PUNEVE TE BRENDSHME

e OE-TSR SH.P.K. G.S.G SH.P.K., Horn & Co. Kosova SH.P.K.
e Arkivés sé OSHP-sé:
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