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BAZA LIGJORE E SHQYRTIMIT

Me datën: 14.08.2023, OE “ARAD 94 " SH.P.K.- Prishtinë, ka parashtruar ankesë me nr:
2023/0581, kundër njoftimit për dhënie të kontratës ku është rekomanduar për kontratë OE
“"Konstruktori Ing 1969"& "Flori eng",  lidhur me aktivitetin e prokurimit: “Ndertimi i
shkolles se mesme ekonomike Isa Boletini” me nr. të prokurimit: "615-23-3422-5-1-1",
iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) – KOMUNA E PODUJEVËS.

Autoriteti kontraktues ka zbatuar procedurë të hapur, lloji i kontratës: punë, vlera e
parashikuar e kontratës: 

2,000,000.00 totali

200,000.00€ viti 2023

1,800,000.00€ viti 2024 €.

Konform nenit 113, 114 të Ligjit Nr. 04 / L - 042, i plotësuar dhe ndryshuar me Ligjin 04 / L -
237, Ligjin 05 / L - 068, dhe Ligjin 05 / L - 092, Eksperti Shqyrtues i ka shqyrtuar pretendimet
ankimore të OE ankues.

DISPOZITAT E SHKELURA DHE PRETENDIMET ANKIMORE

1. AK ka shkelur Nenin 6 të LPP-së Nr. 04/L-042,
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2. AK ka shkelur Nenin 7 të LPP-së Nr. 04/L-042,

3. AK ka shkelur Nenin 24 të LPP-së Nr. 04/L-042,

4. AK ka shkelur Nenin 52 të LPP-së Nr. 04/L-042,

5. AK ka shkelur Nenin 56 të LPP-së Nr. 04/L-042, 4/17

6. AK ka shkelur Nenin 59 të LPP-së Nr. 04/L-042,

7. AK ka shkelur nenin 4 të RRUOPP-së

8. AK ka shkelur nenin 9 të RRUOPP-së

9. AK ka shkelur nenin 39 të RRUOPP-së

10. AK ka shkelur nenin 41 të RRUOPP-së

Pretendimi 1: AK ka shkelur nenin 6 të LPP-së pasi që gjatë procesit të vlerësimit të ofertave
dhe administrimit me procedurën e prokurimit në përgjithësi, nuk kanë luajtur rol aktiv për t’u
siguruar se fondet publike po shfrytëzohen në mënyrë efikase dhe ekonomike. Kjo ka ardhur si
pasojë e mos respektimit në mënyrë të drejtë dhe objektive të kërkesave dhe kritereve të parapara
me Njoftimin për Kontratë dhe në Dosjen e Tenderit për këtë procedurë. Më saktësisht AK pa të
drejt ka shpërblyer me kontratë një Grup të OE i cili nuk i plotëson kriteret dhe kërkesat e dosjes
së tenderit. Mos aplikimi i kërkesave të parapara në Njoftimin për Kontratë dhe në Dosjen e
Tenderit e shtynë AK-në jo vetëm drejt shkeljes së nenit 6 të LPP-së por edhe drejt shkeljes së
neneve tjera të LPP-së sepse me këtë veprim po tenton të ja besoj kontratën e tillë Grupit të OE i
cili nuk është i përgjegjshëm dhe nuk i plotëson një mori të kushteve të parapara nga vet AK-ja.
Gjithashtu ne jemi tenderues me çmimin më të ulët dhe komplet i përgjegjshëm andaj kalimi
jonë dhe shkuara tek një tenderues me çmim më të lartë se ne konsiderohet shkelje e plotë
shfrytzueshmërinë së mjeteve në formën më ekonomike siç e kërkon nenin 6 i LPP-së.

Bazuar në këtë që e thamë më lartë, konstatohet se AK ka shkelur nenin 6 të LPP-së duke mos
vlerësuar në përputhje me kërkesat e dosjes së tenderit dhe me kërkesat e neneve të cekura në
pretendimet tona.

Pretendimi 2: AK ka shkelur nenin 7 të LPP-së pasi që gjatë procesit të vlerësimit të ofertave
nuk i ka trajtuar të gjithë tenderuesit në mënyrë të barabartë. E themi këtë sepse edhe përkundër
shumë mangësive të theksuara në ofertën e tij, Grupi i OE i shpallur fitues favorizohet dhe
shpërblehet me kontratë.

Vlen të theksohet se Grupi i OE i shpallur fitues nuk posedon dëshmi të rregullta lidhur me
dëshmitë e ofruar për stafin e kërkuar dhe për punët e realizuara në tre vitet e shkuara. Këto
dokumente shihen qartë se janë jo të rregullta prandaj trajtimi i tyre si të rregullta nga ana e AK-
së konsiderohet favorizim i plotë ndaj këtij OE. Kjo nuk është vetëm favorizim por në një formë
është edhe bashkëpunim në manipulim me OE në fjalë që nuk është i përgjegjshëm. Kjo nuk
lejohet me asnjë 5/17 nga dispozitat ligjore që flasin për vlerësimin dhe krahasimin e tenderëve
bazuar në kërkesat e dosjes së tenderit andaj shihet hapur se AK ka favorizuar këtë Grup të OE.
Detajet e mangësive në ofertën e këtij Grupi të OE do ti shpalosim detalisht në pretendimin 5 ku
do ta argumentojmë edhe gabimin dhe shkeljen e AK-së me rastin e shpalljes fitues të një OE të
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papërgjegjshëm.

Bazuar në këtë lirisht mund të themi se AK gjatë procesit të vlerësimit ka vepruar plotësisht në
kundërshtim me nenin 7 të LPP-së dhe në kundërshtim me parimet bazë të prokurimit mbi
trajtimin e drejtë, favorizimin dhe në të njëjtën kohë edhe diskriminimin e tenderuesve.

Pretendimi 3: AK ka shkelur nenin 24 të LPP-së pasi që gjatë administrimit me këtë procedurë
të prokurimit ka lejuar Zyrtarin Kryesor të Prokurimit të veproj në kundërshtim me detyrat dhe
përgjegjësitë që i takojnë me kontratën e punës dhe ligjin e prokurimit. Sipas pikës 2 të këtij
neni, AK është i obliguar të administroj me procedurën e prokurimit në përputhje të plotë me
ligjin e prokurimit dhe në të kundërtën duhet të e njoftoj KRPP-në në rast se Zyrtari Kryesor i
Prokurimit iu shmanget obligimeve dhe përgjegjësive që ia ka dhënë ligji i Prokurimit Publik. Ja
si e përshkruajnë neni 24.2 dhe 24.3 i LPP-së këtë obligim të AK-së:

Bazuar në këtë shihet hapur se AK gjatë administrimit të procedurës dhe gjatë procesit të
vlerësimit, krahasimit dhe sqarimit të tenderuesve, AK ka vepruar në kundërshtim me nenin 24 të
LPP-së dhe në kundërshtim me parimet bazë të prokurimit mbi administrimin e procedurave të
prokurimit vetëm sipas ligjit të prokurimit publik.

Pretendimi 4: AK ka shkelur nenin 52 të LPP-së pasi që gjatë vlerësimit dhe krahasimit të
tenderëve nuk i ka respektuara kriteret e vlerësimit të publikuara në dosjen e tenderit. Këtë
veprim e ka bërë edhe me rastin e vlerësimit të Grupit të OE të shpallur ftues por edhe gjatë
vlerësimit të tenderit tonë. Kjo tregon hapur se AK ka vepruar në kundërshtim me vlerësimin e
drejtë të OE ku rrjedhimisht ka shkelur plotësisht edhe nenin 52 të LPP-së.

Pretendimi 5: AK ka shkelur nenin 59 të LPP-së pasi që gjatë vlerësimit, krahasimit dhe
sqarimit të tenderëve nuk i ka aplikuar drejtë kërkesat e përcaktuara paraprakisht në njoftimin për
kontratë dhe dosjen e tenderit të publikuar për këtë qëllim. Pika 4 e këtij neni shumë qarë e thotë
se:

Ky nen konsiderojmë se është shkelur me rastin e vlerësimit, sqarimit dhe krahasimit të
tenderëve e posaçërisht të Grupit të OE që e ka shpallur fitues si dhe të tenderit tonë. Në vazhdim
po e paraqesim secilën mangësi që Grupi i OE i shpallur fitues e posedon në tenderin e tij si dhe
do të argumentojmë që disa nga dëshmitë që AK i ka pranuar si të rregullta, nuk janë sipas ligjit
dhe nuk e plotësojnë kushtin e kërkuar nga AK përmes dosjes së tenderit.

Po ashtu do të argumentojmë se i plotësojmë të gjitha kërkesat e dosjes së tenderi e sidomos ato
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për të cilat AK na ka konsiderua të papërgjegjshëm.

Grupi i OE i shpallur fitues ka mbuluar të tre këto pozita me vetëm një person siç është z.
Muhamet Hamiti. Ja dëshmitë:
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Bazuar në formën e kërkesës së parashtruar në dosjen e tenderit dhe bazuar edhe në dispozitat
ligjore të LPP-së kjo formë e plotësimit të kërkesave të AK-së nuk është e lejuar andaj realisht
Grupi i OE ka dështuar plotësimin e dy nga tre kërkesat e paraqitura më lartë dhe si i tillë do
duhej konsideruar i papërgjegjshëm. Shto këtu faktin se i njëjti e ka bërë edhe certifikimin e
kompanisë për siguri dhe shëndet në punë ku kjo e bënë edhe më të pamundur përdorimin e një
personi për mbulim të pozitave në fjalë. Pra nisur nga ligji për konfliktin e interesit, z. Muhamet
Hamiti nuk mundet të jetë fare si punëtor i kompanisë në asnjërën nga pozitat për të cilat është
paraqitur.

- Mungesa e dytë tek Grupi i OE të shpallur fitues;

Ky grup i OE ka paraqitur lista të projekteve të realizuara në tre vitet e shkuara por nuk ka arritur
të dëshmoj me referenca se projektet e tilla janë realizuar në mënyrë të kënaqshme dhe kanë
përfunduar. Kërkesa e dosjes së tenderit ka qenë kështu:
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Sipas kërkesës së AK shihet se Grupi i OE i shpallur fitues ka dështuar të ia bashkëngjis
referencat listave të dorëzuara dhe rrjedhimisht nuk ka arritur të dëshmoj vlerën e projekteve të
realizuara prej 3.000.000,00€. Dëshmitë e dorëzuara janë kontrata dhe raporte preliminare që nuk
pranohen si referenca të rregullta, ka projekt që është kryer pasi është publikuar njoftimi për
kontratë si dhe mungesë të referencave për shumicën e projekteve të paraqitura në listë. Projektet
që janë të dëshmuara me referenca të rregullta nuk e arrijnë shumën e projekteve të kërkuara nga
AK andaj ky Grup i OE është dashur të cilësohet i papërgjegjshëm. Dëshmitë për këto i gjeni të
bashkangjitura ankesës por i keni edhe tek dosje e tenderit të grupit të OE në fjalë.

Mangësia e tretë e Grupit të OE të shpallur fitues:

Tek Aneks 7 OE: “Konstruktori Ing 1969”, nuk posedon dëshmi rreth pajisjes Fiat Hitachi, pasi
që në DUD marrësi ose blerësi është “Konstruktori” Podujevë d.m.th. nuk është në pronësi të
“Konstruktori Ing 1969”. Po ashtu edhe fatura me numër 200103/2000 është lëshuar për
N.N.SH.T. “Konstruktori” pra as kjo nuk është në pronësi të “Konstruktori Ing 1969”. Mungon
miningarkues min. 3T si dhe pozicioni 6 kamion 4AKSA min. 17m3 është vetëm një ndërsa
kërkohen dy. -Dhe e fundit por jo më pak e vlefshme në këto pak kohë sa kemi mundur të gjejmë
të dhëna pas qasjes në dokumentacion Grupi i OE në fjale ka lidhur marrëveshje me qiradhënës
për pajisje të punës me datë 14.04.2023 (njoftimi është shpallur me 24.05.2023) duke përshkruar
me titull dhe numër prokurimi projektin në fjalë pa u shpallur ende as njoftimi për kontratë në
faqen zyrtare të prokurimit, gjë që paraqet dhe tregon shkelje flagrante të ligjit në Republikën e
Kosovës duke na lënë të mendojmë që palët e shpallura fituese janë favorizuar vazhdimisht gjatë
këtij procesi dhe shumë proceseve paraprake. Si është e mundur qe OE “Konstruktori Ing. 1969”
të bëj marrëveshje dhe të posedoj të dhëna rreth një aktiviteti të prokurimit ende pa u shpallur
zyrtarisht në faqen publike zyrtare të prokurimit publike të Kosovës? Të gjitha këto gjetje e bëjnë
grupin e operatorëve Pra krejt këto që i theksuam më lart tregojnë se AK ka shkelur nenin 59 të
LPP-së me rastin e vlerësimit si të përgjegjshëm të Grupit të OE që e ka shpallur fitues. 

AK ka bërë shkelje të nenit 59 të LPP-së edh me rastin e eliminimit tonë nga konkurrenca.
Arsyetimi i AK-së duket kështu:
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Pika e parë nuk qëndron sepse ne e kemi paraqitur ekspertin e sigurisë saktë ashtu siç ishte
kërkuar në dosjen e tenderit. Si Ekspert të sigurisë e kemi paraqitur z.Bekim Sadiku,
dokumentacionin e të cilit e gjeni tek tenderi jonë ku AK e ka anashkaluar komplet.

Ja dëshmia e licencës ndërsa kontratën dhe dëshmitë tjera i gjeni tek dosje e tenderit:

Pika e dytë nuk qëndron sepse ne e kemi paraqitur si gjeodet të diplomuar – bachelor saktë ashtu
siç ishte kërkesa. Ja si e kishte parashtruar AK kërkesën për këtë person:

Një gjeodet i diplomuar ose master (i licencuar), së paku një vit përvojë pune pas
diplomimit.

Pra me që nuk është kërkuar inxhinier i diplomuar i gjeodezisë por vetëm gjeodet i
diplomuar, tregon se edhe Bachelor i gjeodezisë është i pajisur me diplomë që tregon se
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është gjeodet i diplomuar. Për këtë pikë e kemi paraqitur z. Burim Halilaj.

Pika e tretë nuk qëndron sepse ne e kemi paraqitur për këtë pozitë z.Agim Lajçin i cili
posedon përvojën dhe përgatitjen e kërkuar të AK-së. AK këto dëshmi i ka anashkaluar
të gjitha dhe pa asnjë të drejtë ligjore na e atribuon si mangësi këtë inxhinier. Të dhënat
për të i gjeni tek dokumentet e tenderit të ngarkuara nga Grupi jonë i OE.
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Pika katër nuk qëndron fare sepse ne e kemi dorëzuar Aneksin 6 saktë ashtu siç ishte tek dosja e
tenderit. Nisur nga kjo konsiderojmë se AK nuk e ka shikuar fare këtë dokument dhe pa asnjë të
drejtë ligjore na e ka atribuar këtë si mangësi. Ja dëshmia:
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Sipas kësaj shihet se këtë kriter e kemi plotësuar por AK nuk e ka parë fare duke treguar një mos
seriozitet dhe mos përkushtim të madh në kontrollimin e dokumenteve që tenderuesit i kanë
paraqitur.

Mangësia e pestë nuk qëndron sepse referenca e kontestuar nga AK duke e cilësuar atë si ndërtim
të ulët është e pabazuar. E themi këtë sepse sipas rregullave të ndërtimtarisë, çdo ndërtim me
lartësi më të madhe se 60c, pavarësisht në cilin nivel ndodhet konsiderohet ndërtim i lartë.
Përpos kësaj çdo here kur kemi të bëjmë me ndërtime që kanë etazhe apo kate siç është objekti i
kontratës në fjalë, tregon se kemi të bëjmë me ndërtim të lartë. Lidhur me këtë ne ju kemi
siguruar fotografit e ndërtimit të tillë dhe se nga ato shihet hapur se kemi të bëjmë me ndërtim të
lartë pavarësisht emërtimit të projektit. Ja si duken ndërtimet e realizuara tek ky projekt. 
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Pra nga këto foto po shihet se ky projekt i takon plotësisht ndërtimeve të larta dhe në asnjë formë
nuk mundet të konsiderohet si projekt i ndërtimit të ulët. E lusim ekspertin shqyrtues që ta
konsultoj ndonjë ekspert të degës së ndërtimtarisë për tu bindur me këtë nëse vet eksperti nuk
qëllon I profesionit adekuat.

Pra edhe pika e pestë e eliminimit nuk qëndron dhe kur të kalkulohen punët e ndërtimit të lartë
dhe të ishtohen projekteve tjera, ne e tejkalojmë vlerën e kërkuar pre 3.000.000.00€ dhe kushti I
kërkuar konsiderohet i plotësuar.

Me vet aktin që Grupi i OE që AK e ka shpallur fitues konsiderohet i papërgjegjshëm, del që
tenderi do duhej të na jepej neve. Pavarësisht kësaj, me që ne jemi tenderues komplet i
përgjegjshëm sipas asaj që e treguam më lartë, dhe gjithashtu e kemi çmimin më të ulët nga
tenderuesit e konsideruar të përgjegjshëm, tregohet se po të vlerësonte si duhet AK, tenderi do
duhej të na jepej neve. Ne jemi tenderues komplet i përgjegjshëm dhe deklarimet e AK tek



Raporti i ekspertit shqyrtues, lidhur me ankesën e parashtruar nga OE “" ARAD 94 " SH.P.K.”, lidhur me aktivitetin e
prokurimit “Ndërtimi i shkollës së mesme ekonomike Isa Boletini” me numër të prokurimit: “615-23-3422-5-1-1, të iniciuar
nga Autoriteti Kontraktues (AK) – KOMUNA E PODUJEVËS

15

arsyetimi për eliminim janë të pabazuara. Me këtë tregohet hapur se AK ka shkelur plotësisht
nenin 59 të LPP-së me rastin e vlerësimit dhe krahasimit të tenderëve.

Vlen të theksohet se disa tenderues që kishin çmimin më të ulët se ne, janë të papërgjegjshëm për
shkak se nuk kanë arritur të i plotësojnë kërkesat e dosjes së tenderit dhe me të drejtë janë
eliminuar nga konkurrenca. Kur të merret parasysh që tenderuesit me çmim më të ulët se ne janë
të papërgjegjshëm dhe se tenderi jonë i plotëson të gjitha kërkesat e dosjes së tenderit, vetvetiu
kuptohet se fitues i tenderit do duhej shpalleshim ne. Nisur nga kjo kërkojmë nga eksperti
shqyrtues që pas trajtimit të të gjitha fakteve dhe dëshmive që ne i kemi paraqitur, pas krahasimit
të tyre me dosjen e tenderit dhe pas analizimit të komplet procesit të vlerësimit së bashku me
ofertat, të jep rekomandim për panelin shqyrtues që ankesa jonë të cilësohet e bazuar dhe lënda
të kthehet në rivlerësim.

Vërejtje: Tek dispozitat e shkelura kemi përcaktuar edhe disa dispozita tjera që AK i ka shkelur
por që të gjitha lidhen me mangësitë dhe trajtimin e gabuar të tenderëve me rastin e vlerësimit.
Nisur nga kjo nuk po e përshkruajmë veç e veç por po e paraqesim si pretendim të përgjithshëm
se të gjitha dispozitat e cekura AK i ka shkelur gjatë vlerësimit të tenderëve.

Pas gjithë këtyre sqarimeve dhe fakteve të ofruara shpresojmë dhe besojmë se OSHP do ta
shqyrtoj me kujdese ankesën tonë dhe njëherit do ta aprovoj si të bazuar, duke marrë:  

V E N D I M

APROVOHET si e bazuar ankesa e OE Grupit të OE “ARAD 94 SH.P.K. & Condor
SH.P.K.” lidhur me tenderin “Ndërtimi i shkollës së mesme ekonomike Isa Boletini” i iniciuar
dhe administruar nga KOMUNA E PODUJEVËS.

ANULOHET njoftimi mbi vendimin e AK - KOMUNA E PODUJEVËS dhe lënda të kthehet
në ri-vlerësim.

Ri-vlerësimi të bëhet plotësisht bazuar ne kërkesat e dosjes së tenderit dhe në dispozitat e LPP-
së e që realisht më pas do duhej që Fitues të shpallej Grupi i OE “ARAD 94 SH.P.K. &
Condor SH.P.K.” 

KRITERET PËR VLERËSIM
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RAPORTI I KOMISIONI VLERËSUES
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INFORMACIONET SHTESË TË MARRA ME ANË TË SQARIME TË KËRKUARA NGA
EKSPERTI SHQYRTUES/TEKNIK

N/A

VLERËSIMI SIPAS NENIT 4.1.26 TË LPP

N/A

VENDIMET E MËPARSHME TË OSHP LIDHUR ME RASTET E NGJASHME
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N/A

ARSYETIMI PËR DEVIJIM NGA PRAKTIKA E MËPARSHME

N/A

PËRGJIGJE NË PRETENDIMET ANKIMORE TË OE ANKUES - " ARAD 94 " SH.P.K.

Sqarim hyrës:

Aktiviteti i prokurimit me titull "Ndertimi i shkolles se mesme ekonomike Isa Boletini” me
nr. të prokurimit: "615-23-3422-5-1-1", iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) –
KOMUNA E PODUJEVËS, ka filluar me publikimin e njoftimit për kontratë me datë
25.04.2023, hapja e ofertave është bërë me datë 06.06.2023, njoftimi mbi vendimin B58 është
publikuar me datë 26.07.2023, ku operatori ekonomik i rekomanduar është "Konstruktori
Ing 1969"& "Flori eng", gjerësa OE ankuesin e eliminon me arsyetimin:
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Tutje, OE ankuesi pretendon se është eliminuar pa të drejtë, si dhe OE i rekomanduar nuk i
plotëson kriteret, të njejtën kohë pretendon se AK nuk ka vlerësuar ofertat konform LPP-së
gjegjësishtë ka shkel nenet 6,7,24,52,56,59 të LPP-së si dhe nenet 4,9,39,41 të Rrpp-së.

Përgjigje në pretendimet e OE ankuesit kundër OE të rekomanduarit:

Pretendimi i parë:

Grupi i OE i shpallur fitues ka mbuluar të tre këto pozita me vetëm një person siç është z.
Muhamet Hamiti. Ja dëshmitë:

Bazuar në formën e kërkesës së parashtruar në dosjen e tenderit dhe bazuar edhe në dispozitat
ligjore të LPP-së kjo formë e plotësimit të kërkesave të AK-së nuk është e lejuar andaj realisht
Grupi i OE ka dështuar plotësimin e dy nga tre kërkesat e paraqitura më lartë dhe si i tillë do
duhej konsideruar i papërgjegjshëm. Shto këtu faktin se i njëjti e ka bërë edhe certifikimin e
kompanisë për siguri dhe shëndet në punë ku kjo e bënë edhe më të pamundur përdorimin e
një personi për mbulim të pozitave në fjalë. Pra nisur nga ligji për konfliktin e interesit, z.
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Muhamet Hamiti nuk mundet të jetë fare si punëtor i kompanisë në asnjërën nga pozitat për të
cilat është paraqitur.

Eksperti shqyrtues pas analizimit dhe shqyrtimit të shkresave të lëndës sqaron se, në ofertën
e OE të rekomanduarit gjendet personi z.Muhamet Hamiti në tri kontrata mbi vepër për tri
pozita të ndryshme, gjerësa në DT,  AK ka kërkuar për secilin pozitë një ekspert, meqenëse
punimet do të zhvillohen në të njëjtin vend mendoj se AK gjatë procesit të rivlerësimit duhet
të kërkoj sqarime nga njësia kërkuese, e cila mund të ia konfirmoj se nëse mund të përmbushet
kërkesa me një ekspert për tri fusha, pasi që kjo pozitë nuk është mirëmbajtje e cila kërkon
punë 8 orëshe, dhe si e tillë pretendimi gjendet pjesërisht e bazuar.

Kërkesa e AK-së në DT është:

Përgjigje në pretendimin e dytë të OE ankuesit kundër OE të rekomanduarit:

Pretendimi i dytë:

Ky grup i OE ka paraqitur lista të projekteve të realizuara në tre vitet e shkuara por nuk ka
arritur të dëshmoj me referenca se projektet e tilla janë realizuar në mënyrë të kënaqshme dhe
kanë përfunduar. 

Sipas kërkesës së AK shihet se Grupi i OE i shpallur fitues ka dështuar të ia bashkëngjis
referencat listave të dorëzuara dhe rrjedhimisht nuk ka arritur të dëshmoj vlerën e projekteve
të realizuara prej 3.000.000,00€. Dëshmitë e dorëzuara janë kontrata dhe raporte preliminare
që nuk pranohen si referenca të rregullta, ka projekt që është kryer pasi është publikuar
njoftimi për kontratë si dhe mungesë të referencave për shumicën e projekteve të paraqitura në
listë. Projektet që janë të dëshmuara me referenca të rregullta nuk e arrijnë shumën e
projekteve të kërkuara nga AK andaj ky Grup i OE është dashur të cilësohet i papërgjegjshëm.
Dëshmitë për këto i gjeni të bashkangjitura ankesës por i keni edhe tek dosje e tenderit të
grupit të OE në fjalë.

Eksperti shqyrtues sa i përket pretendimit të dytë lidhur me listën e projekteve sqaron se, në
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ofertën e OE të rekomanduarit gjendet lista e projekteve e cila listë shumicën e tyre i ka të
dëshmuara me kontrata dhe referenca, mirëpo AK në DT ka kërkuar që lista të dëshmohet me
referenca dhe çertifikata për përfundimin e punëve, andaj AK gjatë procesit të rivlerësimit
konform nenit 72 të LPP-së mund të kërkoj sqarime shtesë lidhur me listën e projekteve, pra
dëshmitë referencat/ çertifikatat e pranimit të cilat tregojnë se janë të përfunduara punët, dhe si
e tillë pretendimi i OE ankues gjendet pjesërishtë i bazuar.

Kërkesa e AK-së:
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Përgjigje në pretendimin e tretë të OE ankues kundër OE të rekomanduarit:

Pretendimi i tretë:

Tek Aneks 7 OE: “Konstruktori Ing 1969”, nuk posedon dëshmi rreth pajisjes Fiat Hitachi,
pasi që në DUD marrësi ose blerësi është “Konstruktori” Podujevë d.m.th. nuk është në
pronësi të “Konstruktori Ing 1969”. Po ashtu edhe fatura me numër 200103/2000 është lëshuar
për N.N.SH.T. “Konstruktori” pra as kjo nuk është në pronësi të “Konstruktori Ing 1969”.
Mungon mini ngarkues min. 3T si dhe pozicioni 6 kamion 4AKSA min. 17m3 është vetëm një
ndërsa kërkohen dy. -Dhe e fundit por jo më pak e vlefshme në këto pak kohë sa kemi mundur
të gjejmë të dhëna pas qasjes në dokumentacion Grupi i OE në fjale ka lidhur marrëveshje me
qiradhënës për pajisje të punës me datë 14.04.2023 (njoftimi është shpallur me 24.05.2023)
duke përshkruar me titull dhe numër prokurimi projektin në fjalë pa u shpallur ende as njoftimi
për kontratë në faqen zyrtare të prokurimit, gjë që paraqet dhe tregon shkelje flagrante të ligjit
në Republikën e Kosovës duke na lënë të mendojmë që palët e shpallura fituese janë
favorizuar vazhdimisht gjatë këtij procesi dhe shumë proceseve paraprake. Si është e mundur
qe OE “Konstruktori Ing. 1969” të bëj marrëveshje dhe të posedoj të dhëna rreth një aktiviteti
të prokurimit ende pa u shpallur zyrtarisht në faqen publike zyrtare të prokurimit publike të
Kosovës? Të gjitha këto gjetje e bëjnë grupin e operatorëve Pra krejt këto që i theksuam më
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lart tregojnë se AK ka shkelur nenin 59 të LPP-së me rastin e vlerësimit si të përgjegjshëm të
Grupit të OE që e ka shpallur fitues. 

Eksperti shqyrtues lidhur me pretendimin e tretë sqaron se, në ofertën e OE të rekomanduarit
tek lista e pajisjeve vërejmë se janë dy marrëveshje për qiramarrje të cilat janë të lidhura para
datës së publikimit të njoftimit për kontratë, për aktivitetin e prokurimit në fjalë, për të cilat
mendoj se AK duhet të kërkoj sqarime shtesë, për faktin se data dallon shumë, dhe ndryshe
nga data e publikimit të njoftimit për kontratë. Duket më tepër si gabim teknik gjatë përpilimit
të marrëveshjes në shabllon, mirëpo AK gjatë rivlerësimit të kërkoj sqarime. (shih mëposhtë
dëshmitë ). 

Kërkesa e AK-së në DT, lidhur me Aneks 7:
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Kurse, sa i përket pretendimit lidhur me pajisjet Fiat Hitachi, në ofertën e OE të
rekomanduarit gjendet DUD-i i cili është në emër të blerësit dhe shitësit "Konstruktori", po
ashtu pretendimi lidhur me faturën 200103/2000, në ofertë gjendet fatura e njëjta me emër të
kompanisë "Konstruktori", kurse pretendimet lidhur me pajisjet të cilat mungojnë, mendoj se
AK konform nenit 72 të LPP-së, gjatë procesit të rivlerësimit mund të kërkoj sqarime për
pajisjet që janë të specifikuara në Aneks 7, e të cilat nuk janë të dëshmuara. Andaj
pretendimi i OE ankues gjendet pjesërishtë i bazuar.
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Përgjigje në pretendimet e OE ankues kundër eliminimit nga AK:

Pretendimi i parë:

Pika e parë nuk qëndron sepse ne e kemi paraqitur ekspertin e sigurisë saktë ashtu siç ishte
kërkuar në dosjen e tenderit. Si ekspert të sigurisë e kemi paraqitur z.Bekim Sadiku,
dokumentacionin e të cilit e gjeni tek tenderi jonë ku AK e ka anashkaluar komplet.

Eksperti shqyrtues sa i përket pretendimit të parë sqaron se, AK në vendim tek përgjigja e
kërkesës për rishqyrtim ka aprovuar pretendimin, dhe si e tillë është i bazuar.

Pretendimi i dytë:

Pika e dytë nuk qëndron sepse ne e kemi paraqitur si gjeodet të diplomuar – bachelor saktë
ashtu siç ishte kërkesa. Ja si e kishte parashtruar AK kërkesën për këtë person:
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Një gjeodet i diplomuar ose master (i licencuar), së paku një vit përvojë pune pas
diplomimit.

Pra me që nuk është kërkuar inxhinier i diplomuar i gjeodezisë por vetëm gjeodet i
diplomuar, tregon se edhe Bachelor i gjeodezisë është i pajisur me diplomë që tregon
se është gjeodet i diplomuar. Për këtë pikë e kemi paraqitur z. Burim Halilaj.

Eksperti shqyrtues sa i përket pretendimit të dytë sqaron se, në ofertën e OE
ankuesit gjendet z.Burim Halilaj i cili posedon diplomën me gradën bachelor i
Gjeodezise, dhe AK në DT ka kërkuar:
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andaj, konsideroj se kërkesa e AK-së lidhur me Gjeodetin  është e plotësuar, për faktin
se AK ka kërkuar Gjeodet i diplomuar dhe i licencuar,

dhe po ashtu licenca mendoj se është më e rendësishme,  dhe si e tillë pretendimi 
gjendet i bazuar.
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Pretendimi i tretë:

Pika e tretë nuk qëndron sepse ne e kemi paraqitur për këtë pozitë z.Agim Lajçin i cili
posedon përvojën dhe përgatitjen e kërkuar të AK-së. AK këto dëshmi i ka
anashkaluar të gjitha dhe pa asnjë të drejtë ligjore na e atribuon si mangësi këtë
inxhinier. Të dhënat për të i gjeni tek dokumentet e tenderit të ngarkuara nga Grupi
jonë i OE.

Eksperti Shqyrtues lidhur për pretendimin e tretë sqaron, në ofertën e OE ankuesit
gjendet Inxhinieri i Hidroteknik z. Agim Lajçi me përvojë mbi 5 vite, dhe si e tillë
mendoj se i plotëson kriteret, andaj pretendimi i OE ankues gjendet i bazuar. (shih
mëposhtë disa nga referencat mbi përvojën e punës).
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Pretendimi i katërt:

Pika katër nuk qëndron fare sepse ne e kemi dorëzuar Aneksin 6 saktë ashtu siç ishte tek dosja
e tenderit. Nisur nga kjo konsiderojmë se AK nuk e ka shikuar fare këtë dokument dhe pa
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asnjë të drejtë ligjore na e ka atribuar këtë si mangësi.

Eksperti Shqyrtues sa i përket pretendimit të OE ankues lidhur me arsyen tjetër të eliminimit
për aneks 6  sqaron se, në ofertën e OE ankuesit fillimisht gjendet e bashkangjitur ankes 6
konform kërkesës së AK-së, gjerësa sa i përket referencave dhe dëshmive AK gjatë procesit të
rivlerësimit mund të kërkoj sqarime lidhur me kontratat e përfunduara të cilat gjenden në listë,
për të cilat OE ankuesi pretendon se AK është bazuar tek titulli i kontratës kurse puna e kryer
është e natyrës së kërkuar, pra ndërtim i lartë, ku AK duhet që të analizoj kontratën dhe
natyrën e punës që është kryer. Dhe si e tillë pretendimi i OE ankues gjendet pjesërisht i
bazuar.

Në kërkimet në internet lidhur me definicionin e Ndërtimit të lartë dhe të ulët, shohim se:
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Si përfundim, aktiviteti i prokurimit i lartë përmendur pas analizimit, krahasimit dhe
shqyrtimit të shkresave të lëndës, konsideroj se duhet të kthehet në rivlerësim, duke e
rekomanduar autoritetin kontraktues që ekzaminimin, analizimin dhe krahasimin e ofertave të
bëjë konform LPP-së dhe Rrpp-së. 

REKOMANDIMI I EKSPERTIT SHQYRTUES

Duke u bazuar në sqarimet e lartpërmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues që ankesa
e OE ankues të aprovohet si e bazuar, të anulohet njoftimi për dhënie të kontratës dhe rekomandon që
lënda të kthehet në rivlerësim.
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Raporti i ekspertizёs ti dorëzohet:

 Autoritetit Kontraktues – KOMUNA E PODUJEVËS
 Panelit Shqyrtues – OSHP
 OE ankues – " ARAD 94 " SH.P.K.

Blerina Huruglica


